C 302/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.9.2015

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland -Irlandia) — Minister for Justice and Equality/
Francis Lanigan

(Sprawa C-237/15 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 6 — Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego — Wspdlpraca policyjna i sgdowa
w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania —
Obowigzek wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Artykul 12 — Pozostawanie w areszcie
osoby, ktdrej dotyczy wniosek — Artykut 15 — Decyzja w sprawie przekazania — Artykut 17 — Terminy
i procedury podejmowania decyzji w sprawie wykonania — Konsekwencje przekroczenia terminéw)

(2015/C 302/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Ireland

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Minister for Justice and Equality

Strona pozwana: Francis Lanigan

Sentencja

Artykuly 15 ust. 1 i art. 17 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy panistwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wykonujgcy nakaz organ sgdowy pozostaje zobowigzany do wydania
decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania po uplywie terminéw okreslonych w tymze art. 17.

Artykut 12 rzeczonej decyzji ramowej w zwigzku z jej art. 17 i w Swietle art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on w takiej sytuacji na przeszkodzie pozostawieniu w areszcie osoby, ktrej dotyczy wniosek,
zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz paristwa cztonkowskiego, nawet jesli catkowity okres pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza
te terminy, o ile dtugos¢ tego okresu nie jest nadmierna w odniesieniu do cech postgpowania prowadzonego w sprawie w postgpowaniu
glownym, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego. Jesli wykonujgcy nakaz organ sgdowy postanowi zakoriczyé pobyt w areszcie tej
osoby, organ ten jest wéwczas zobowigzany do uzupelnienia jej tymczasowego zwolnienia wszelkimi srodkami, jakie uzna za niezbedne
do uniknigcia jej ucieczki i zapewnienia, Ze warunki materialne niezbgdne do jej skutecznego przekazania pozostajg spetnione do
momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

() Dz.U. C 236 z 20.7.2015.

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 9 stycznia 2015 r. w sprawie T-
482/12, Internationaler Hilfsfonds/Komisja, wniesione w dniu 3 marca 2015 r. przez Internationaler
Hilfsfonds e.V.

(Sprawa C-103/15 P)
(2015/C 302/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Internationaler Hilfsfonds e.V. (przedstawiciel: H.-H. Heyland, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie zwraca sig do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 9 stycznia 2015 r.,

— zwrodcenie sprawy do Sadu celem wydania orzeczenia,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie ztozone w trybie art. 56 Statutu Trybunatu skierowane jest przeciwko postanowieniu Sadu z dnia 9 stycznia
2015 r. w sprawie T-482/12. Sad moca tego postanowienia odrzucit jako niedopuszczalna skarge wniesiona przez
Internationaler Hilfsfonds e.V. na decyzje¢ Komisji Europejskiej w zwigzku z niepelnym przedstawieniem dokumentéw
i zarzutéw skargi. Niemniej jednak Komisja, zgodnie z wymogami ustanowionymi w wyroku Sadu z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie T-300/10, niezaleznie od kilku wyjatkéw, byta zobowigzana do wydania skarzgcemu wszystkich dokumentéw
znajdujacych sie w aktach dotyczacych umowy LIEN 97-2011. Te wymogi nie zostaly przez nig spelnione: zamiast tego
Komisja opatrzyla liczne dokumenty pustymi miejscami i utajnita niektére fragmenty a kilku dokumentéw w ogodle nie
przedstawifa. Internationaler Hilfsfonds e.V. w skardze z dnia 27 pazdziernika 2012 r. przedstawilo w pelnym zakresie
swoje zarzuty, przedkladajac i powolujac si¢ na swoje pismo z dnia 27 lipca 2012 r. skierowane do Komisji, w drodze
ktérego wezwato ono Komisje do podjecia niezbednych w konsekwencji srodkéw zgodnie z art. 266 TFUE w zw. z art. 254
ust. 6 TFUE. Wnoszacy odwolanie przedstawil rowniez Sadowi wynikla stad wymiane pism i dodatkowo zalaczyl je do
skargi.

Sad stwierdzil w swoim orzeczeniu zaskarzonym w drodze odwolania, Ze skarga nie odpowiadata wymogom formalnym
z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania i ze zarzuty nie zostaly dostatecznie przedstawione. Wnoszacy odwolanie
temu zaprzecza, poniewaz przedstawil on nie tylko w zwigzlej formie, lecz takze wyczerpujaco kontekst skargi, zarzuty
i wszystkie informacje, ktore bez wigkszych probleméw pozwolilyby Sadowi na zbadanie przedmiotu sporu.
W szczegblnosci podwaza ono, ze Sad stwierdzil réwniez niedopuszczalno$¢ wniosku positkowego skarzacego
w przedmiocie jedynie czgSciowego stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 28 sierpnia 2012 r. (w drodze
ktorej przekazala ona niekompletne dokumenty) — mimo uznania w tym wzgledzie tego zarzutu.

Whnoszacy odwolanie stawia dalej zarzut, ze Sad okresla pisma zlozone przez niego w formie zalgcznika jako zbiorcze
odniesienie si¢ i nie uznat ich, mimo ze przyczynialy si e one do sprecyzowania podstaw i pism przytoczonych w skardze
i w ten sposéb stanowily integralna cze$¢ skargi. Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ takze przeciwko stanowisku Sadu,
zgodnie z ktérym przedlozona odpowiedz skarzacego jest nieskuteczna — mimo Ze dostarczyt ja zgodnie z regulaminem
jako uzupelnienie skargi wraz z uciSleniem swoich argumentéw oraz wraz z przedlozeniem wszystkich kwestionowanych
dokumentéw. Zarzuca on, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem poniewaz opiera si¢ na cigzkich naruszeniach
prawa i ze w ten sposob Sad pobawil skarzacego prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 22 maja 2015 r. — Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni/Istituto Nazionale di Statistica
— ISTAT i in.

(Sprawa C-240/15)
(2015/C 302/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato



