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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 22 kwietnia 2015 r. w sprawie T-190/12,
Johannes Tomana i in./[Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, wniesione w dniu 3 lipca 2015 r.
przez Johannesa Tomang i in.

(Sprawa C-330/15 P)
(2015/C 302/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Johannes Tomana i in. (przedstawiciele: M. O’Kane, solicitor, M. Lester, Z. Al-Rikabi, barristers)

Pozostate strony postgpowania: Rada Unii Europejskiej; Komisja Europejska; Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych $rodkéw
w zakresie, w jakim te $rodki ich dotycza, oraz o zasadzenie od pozostalych stron postgpowania kosztéw poniesionych
przez wnoszgcych odwolanie w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy — Sad pomylil si¢, uznajac, ze zaskarzone rozporzadzenie opiera si¢ na prawidlowej podstawie prawne;j.
Jedyna podstawa prawna, na ktorej opiera si¢ to rozporzadzenie, uprawniala Komisj¢ do zmiany rozporzadzenia
nr 314/2004 (") na podstawie wspdlnego stanowiska, ktére w miedzyczasie zostato uchylone, i nie mozna jej interpretowaé
w ten sposob, ze odnosi si¢ do pdzniejszej decyzji.

Zarzut drugi — Sad nie mial racji, stwierdzajac, ze nazwiska danych oséb mogly by¢ umieszczone w wykazach ujetych
w zaskarzonych $rodkach ze wzgledu na okolicznos¢, ze osoby te sa ,cztonkami rzadu” lub ,0sobami z nimi powigzanymi”,
za czym mialy przemawiac stanowiska, jakie osoby te zajmuja lub zajmowaly w przeszlosci. Ponadto Sad popehnil blad,
uznajgc, ze dane osoby nalezy uznal za ,osoby powigzane” z czlonkami rzadu, gdyz fakt postawienia im zarzutéw
dopuszczania si¢ w przesziosci zachowan naruszajacych zasady demokracji, poszanowania praw czlowicka i praworzad-
nosci w Zimbabwe $wiadczy o ich ,wspéldziataniu” z rzadem. Sad nie powinien byl pozwoli¢ pozostalym stronom
postepowania na postuzenie si¢ domniemaniami, ktére nie zostaly sformulowane w zaskarzonych $rodkach i ktére sa
niezgodne z ich celami i nieproporcjonalne do nich, lecz zobowigzaé je do wykazania, Ze decyzja o ponownym
umieszczeniu ich nazwisk w wykazach opiera si¢ na wystarczajaco solidnych podstawach faktycznych.

Zarzut trzeci — Sad blednie uznal, ze podane uzasadnienie bylo wystarczajace, mimo Zze sprowadzalo si¢ ono do
wymienienia stanowisk, jakie mialy by¢ piastowane przez cztonkéw rzadu i osoby z nimi powiazane, oraz zawieralo
niejasne i niesprecyzowane zarzuty dotyczac naruszen prawa, do jakich miato dochodzi¢ w przesztosci. Sad popelnit tez
blad, pozwalajac na uzupelnienie podanego uzasadnienia dodatkowymi powodami, ktére nie widnieja w zaskarzonych
srodkach. Sad blednie i niesprawiedliwie uznal, ze dowody przedstawione przez kilku wnoszacych odwotanie w celu
zaprzeczenia stawianym im zarzutom sg niedopuszczalne, wobec czego nie uwzglednit tych dowodéw.

Zarzut czwarty — Sad odszed! od utrwalonego orzecznictwa dotyczacego prawa do obrony, stwierdzajac, ze pozostate
strony postgpowania nie musialy ujawnia¢ wnoszacym odwolanie zgromadzonych przeciwko nim dowoddéw ani przyczyn
podjecia decyzji o pozostawieniu ich nazwisk w wykazie, ani tez przed podjeciem tej decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
si¢ w tej kwestii.

Zarzut piaty — Sad nie zbadal w odniesieniu do kazdego skarzgcego, czy umieszczenie ich nazwisk w wykazie jest
proporcjonalne, majac na wzgledzie powazne naruszenie ich praw podstawowych i cele zaskarzonych $rodkéow.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace niektérych rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe (Dz.U. L 55,
s. 1).



