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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marfa Pilar Planes Bresco.

Strona pozwana: Comunidad Auténoma de Aragén.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 i 44 rozporzadzenia Rady (WE) 1782/200 (*)3 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza z pojecia kwalifikujgcych si¢ hektaréw
wszystkie te zgloszone przez rolnika powierzchnie trwalych pastwisk, ktore przekraczaja powierzchnie, ktore wezesniej
zostaly uwzglednione w celu ustalenia przystugujacych mu uprawnien normalnych, uwarunkowujac wlaczenie tych
powierzchni, a tym samym zastapienie gruntow ornych pastwiskami, od tego, aby powierzchnie te byly rzeczywiscie
przeznaczone na hodowle bydla w danym roku kalendarzowym, dla ktérego zamierza si¢ uaktywni¢ uprawnienia do
platnosci?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na wezesniejsze pytanie

2) Czy art. 29 rozporzadzenia Rady (WE) 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wylaczajac z platnosci wynikajacych z systeméw wsparcia tych beneficjentéw tego wsparcia, ,odnoénie ktorych
stwierdzono, ze sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania takich platnosci, aby uzyska¢ korzysci
sprzeczne z celami danego systemu wsparcia”, artykul ten nie zezwala panstwom czlonkowskim na przyjecie ogdlnych
przepisow, ktére obnizajg liczbe ,kwalifikujacych si¢ hektaréw” (trwalych pastwisk), obiektywizujac ogdlne sytuacje,
w ktérych domniemywa si¢ sztuczno$¢ utworzenia przez beneficjenta warunkéw uzyskania platnosci bez wykazywania
w konkretny sposéb i w zwigzku z konkretnym rolnikiem, dzialalno$ci wykonywanej przez owego rolnika i jego
zachowania?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okrelone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajgce
rozporzagdzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 16732000, (EWG) nr 235871 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2015 r. w sprawach
polaczonych T-707[13 i T-709/13, Steinbeck GmbH/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 9 lipca 2015 r. przez Steinbeck GmbH

(Sprawa C-346[15 P)
(2015/C 302/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Steinbeck GmbH (przedstawiciele: adwokaci M. Heinrich i M. Fischer)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach rynku wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), Alfred

Sternjakob GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawach polaczonych T-707/13 i T 709/13:

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.



14.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 302/23

Zarzuty i gléwne argumenty

W opinii wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. B rozporzadzenia nr 207/2009 (')
z nastepujacych powodow:

1. Sad jako jedyna podstawe dla brakujacego charakteru odrézniajagcego znaku towarowego ,BE HAPPY” wskazal, ze
moglby on zostal postrzegany jako slogan reklamowy. Stoi to w bezposredniej sprzeczno$ci z orzecznictwem
Trybunatu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym samo to nie wystarczy dla odmowy charakteru odrdzniajacego.

2. Sad ponadto nie przedstawil zadnego konkretnego zwiazku miedzy znakiem towarowych ,BE HAPPY” a towarami
podlegajacymi rejestracji dla niego, ktéry to zwigzek nie wymaga minimalnej interpretacji przez zainteresowany krag
odbiorcéw. Zostal raczej stworzony jednostronny zwigzek migdzy towarem a oznaczeniem, ktéry nawet jesli jest trafny,
wymaga od zainteresowanego kregu odbiorcéw wysitki interpretacyjnego.

3. Sad tym samym zastosowal w sposéb bledny pod wzgledem prawnym miare oceny charakteru odrézniajacego znaku
towarowego ,BE HAPPY”.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Wersja
ujednolicona) (Dz.U. L 78, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Castellon (Hiszpania) w dniu 10 lipca 2015 r. — Banco Popular Espafiol S.A./Elena Lucaciu i Cristian
Laurentiu Lucaciu

(Sprawa C-349/2015)
(2015/C 302/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Castellon.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banco Popular Espafiol S.A.

Strona pozwana: Elena Lucaciu i Cristian Laurentiu Lucaciu.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ograniczenie w czasie skutkow stwierdzenia niewaznosci warunku uznanego za nieuczciwy jest sprzeczne z art. 6
ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG? ()

2) W przypadku uznania takiego ograniczenia skutkéw za zgodne z uregulowaniem Unii Europejskiej, a konkretnie z art.
6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z uwagi
na dobrg wiarg zainteresowanych i ryzyko powaznych zaklocen:

a) Co rozumie si¢ przez powazne zakldcenia ograniczenia skutkéw?

b) Czy nalezy prawidlowo wykazal ryzyko powaznych zakldcen w postgpowaniu sagdowym, w ktérym s3g one
powolywane, czy tez przeciwnie, wystarczajgca moze by¢ ogdlna ocena przez sad owego ryzyka, bez konkretnych
danych, na ktdrych si¢ ona opiera?

() DzU.L25,s.29.



