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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative
(Luksemburg) w dniu 24 lipca 2015 r. - Adrien Kauffmann/Ministre de 'Enseignement supérieur et
de la recherche

(Sprawa C-402/15)
(2015/C 302/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Adrien Kauffmann

Strona pozwana: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Pytania prejudycjalne

1) Czy aby skutecznie spelni¢ wymogi niedyskryminacji w $wietle przepiséw art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. () w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Unii wraz z art. 45 ust. 2 TFUE, w aspekcie uwzglednienia rzeczywistego stopnia powigzania studenta
nierezydenta skladajacego wniosek o pomoc finansowa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego ze
spoleczenstwem i rynkiem pracy Luksemburga, bedacego panstwem czlonkowskim, w ktérym pracownik
przygraniczny byl zatrudniony lub prowadzil dzialalno$¢ na warunkach okreSlonych w art. 2a ustawy z dnia
22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2013 r. jako bezposrednia konsekwencja wyroku TSUE z dnia 20 czerwca 2013 r.
w sprawie C-20/12 ()

— nalezy zréwnal postawiony temu studentowi warunek bycia ,dzieckiem” tego pracownika przygranicznego
z warunkiem bycia jego ,zstepnym w linii prostej i w pierwszym stopniu, ktdrego filiacja wzgledem niego jest
prawnie ustalona”, podkreslajgc istniejaca migdzy studentem a pracownikiem przygranicznym wig? filiacyjng, ktéra
mialaby leze¢ u podstaw wymienionego powiazania, czy tez

— nalezy podkresli¢ okoliczno$¢, ze pracownik przygraniczny — cho¢ niekoniecznie wystgpuje miedzy nim
a studentem prawna wiez filiacyjng — ,nadal przyczynia si¢ do utrzymania studenta”, w szczegdlnosci gdy mozna
ustali¢ powigzanie wynikajace ze wspdlnoty domowej taczace go z jednym z rodzicéw studenta, z ktérym to
rodzicem faczy studenta prawnie ustalona wigZ filiacyjng?

2) W tym drugim ujeciu, kiedy przyczynianie si¢ pracownika przygranicznego — z zalozenia nieobowigzkowe — nie jest
wylaczne, lecz réwnolegle z przyczynianiem si¢ rodzica lub rodzicéw, z ktérymi studenta taczy prawna wiez filiacyjna
i ktérzy w zwigzku z tym majg co do zasady ustawowy obowigzek utrzymania go, czy to przyczynianie si¢ do
utrzymania powinno spetnia¢ pewne kryteria istotnosci?

() DzU.L141,s. 1.
()  EU:C:2013:411

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative
(Luksemburg) w dniu 24 lipca 2015 r. - Maxime Lefort/Ministre de 'Enseignement supérieur et de la
recherche

(Sprawa C-403/15)
(2015/C 302/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Maxime Lefort

Strona pozwana: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Pytania prejudycjalne

1) Czy aby skutecznie spelni¢ wymogi niedyskryminacji w $wietle przepiséw art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. () w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Unii wraz z art. 45 ust. 2 TFUE, na tle art. 33 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w stosownym przypadku wraz z jej art. 7, w aspekcie uwzglednienia rzeczywistego stopnia powigzania studenta
nierezydenta skladajacego wniosek o pomoc finansowa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego ze
spoleczenistwem i rynkiem pracy Luksemburga, bedacego panstwem czlonkowskim, w ktérym pracownik
przygraniczny byl zatrudniony lub prowadzil dzialalno$¢ na warunkach okreslonych w art. 2a ustawy z dnia
22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2013 r. jako bezposrednia konsekwencja wyroku TSUE z dnia 20 czerwca 2013 r.
w sprawie C-20/12 (%)

— nalezy zréwnal postawiony temu studentowi warunek bycia ,dzieckiem” tego pracownika przygranicznego
z warunkiem bycia jego ,zstepnym w linii prostej i w pierwszym stopniu, ktérego filiacja wzgledem niego jest
prawnie ustalona”, podkreslajac istniejgcg miedzy studentem a pracownikiem przygranicznym wie? filiacyjna, ktéra
mialaby leze¢ u podstaw wymienionego powigzania, czy tez

— nalezy podkresli¢ okolicznos$é, ze pracownik przygraniczny — choé niekoniecznie wystepuje migdzy nim
a studentem prawna wiez filiacyjna — ,nadal przyczynia si¢ do utrzymania studenta”, w szczeg6lnosci gdy mozna
ustali¢ powigzanie wynikajace ze wspdlnoty domowej laczace go z jednym z rodzicéw studenta, z ktérym to
rodzicem laczy studenta prawnie ustalona wigz filiacyjna?

2) W tym drugim ujeciu, kiedy przyczynianie si¢ pracownika przygranicznego — z zalozenia nieobowiazkowe — nie jest
wylaczne, lecz réwnolegle z przyczynianiem si¢ rodzica lub rodzicéw, z ktérymi studenta faczy prawna wiez filiacyjna
i ktérzy w zwigzku z tym majg co do zasady ustawowy obowiazek utrzymania go, czy to przyczynianie si¢ do
utrzymania powinno spelnia¢ pewne kryteria istotnosci?
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