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Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2015 r. — Klymenko/Rada
(Sprawa T-245/15)
(2015/C 302/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oteksandr Wiktorowicz Klymenko (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: B. Kennelly i J. Pobjoy, barristers, oraz
R. Gherson, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. L 62, s. 25) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/
357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. L 62, s. 1) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. (ze
zmianami) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EU) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami), nie majg
zastosowania do skarzacego ze wzgledu na ich bezprawnos¢;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy utrzymuje, ze Rada przyjela decyzje 2015/364 (zwang dalej ,decyzja”)
i rozporzadzenie wykonawcze 2015/357 (zwane dalej ,rozporzadzeniem”) (oba akty zwane dalej ,zaskarzonymi
$rodkami”) w oparciu o niewlasciwa podstawe prawng. Artykut 29 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie jest
wlasciwa podstawa prawna dla przyjecia decyzji, gdyz w zarzutach wobec skarzacego nie wskazano, Ze jest on osobg,
ktéra naruszala zasady demokracji na Ukrainie lub pozbawiala nardd ukrainiski korzysci z trwalego rozwoju ich
panstwa (w rozumieniu art. 23 TUE oraz ogdlnych postanowien zawartych w art. 21 ust. 2 TUE). Poniewaz decyzja jest
niezgodna z prawem, Rada nie mogla postuzy¢ si¢ art. 215 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, aby
przyja¢ rozporzadzenie.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada popelnila oczywiste bledy w ocenie, uznajac, ze skarzacy spelnia
kryteria umieszczenia jego nazwiska w art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. (ze
zmianami) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EU) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami). Przeciwko
skarzacemu nie toczy si¢ zadne postepowanie karne ,w zwigzku ze sprzeniewierzeniem $rodkéw publicznych lub
mienia publicznego”, ani w zwigzku z ,naduzyciem, stanowiska przez osobg piastujaca funkcje publiczng w celu
zapewnienia sobie lub osobie trzeciej nieuzasadnionych korzysci”.
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3. Zarzut trzeci, w ktorym skarzacy podnosi, ze Rada naruszyla jego prawo do obrony oraz prawo do dobrej administracji
i skutecznego Srodka prawnego. W szczeg6lnosci Rada nie zbadala w sposéb staranny i bezstronny, czy stawiane
skarzacemu zarzuty majgce uzasadniaé decyzje o utrzymaniu jego nazwiska w wykazie sa zasadne w $wietle o§wiadczen
skarzacego ztozonych przed podjeciem tej decyzji.

4. Zarzut czwarty, w ktorym skarzacy utrzymuje, ze Rada naruszyla obowiazek uzasadnienia poprzez nienalezyte
uzasadnienie decyzji o utrzymaniu jego nazwiska w wykazie.

5. Zarzut pigty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada w sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny naruszyla jego prawa
podstawowe, w tym prawo do ochrony wlasnosci oraz dobrego imienia. Zaskarzone $rodki w znacznym stopniu
wplywaja na sytuacje skarzacego, zaréwno jesli chodzi o jego sytuacje majatkows, jak tez jego reputacje na $wiecie.
Rada nie wykazala, Ze zamrozenie jego aktywéw i zasobéw gospodarczych ma zwigzek z jakimkolwiek prawnie
uzasadnionym celem lub jest nim uzasadniona, ani tym bardziej ze jest proporcjonalne do tego celu.

6. Zarzut szosty, podniesiony w kontekscie zarzutu bezprawnosci, zgodnie z ktérym, gdyby, wbrew argumentom
podniesionym w ramach zarzutu drugiego, art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. (ze
zmianami) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EU) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami)
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja a) wszelkie dochodzenia wszczgte przez ukrainskie wladze, niezaleznie od
tego, czy w ich sprawie wydano jakiekolwiek orzeczenie bgdz wszczeto postgpowanie majgce na celu ich kontrole lub
nadzér nad nim; lub b) ,kazde naduzycie stanowiska przez osobe piastujaca funkcje publiczng w celu zapewnienia sobie
lub osobie trzeciej nieuzasadnionych korzysci”, niezaleznie od tego, czy w sprawie postawiono zarzut sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych, takie kryterium umieszczenia w wykazie, z uwagi na jego arbitralny zakres i tres¢ wynikajace
z tak szerokiej interpretacji, nie miatoby podstaw prawnych lub byloby nieproporcjonalne w $wietle celéw decyzji
i rozporzadzenia. Przepis taki bylby zatem bezprawny.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2015 r. - AlzChem/Komisja
(Sprawa T-284/15)
(2015/C 302/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AlzChem (Trostberg, Niemcy) (przedstawiciele: P. Alexiadis, Solicitor, A. Borsos i I. Georgiopoulos,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji z dnia 15 pazdziernika 2014 r. na podstawie art. 107 ust. 1 i art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2011/CP) przyznanej przez Stowacj¢ na rzecz NCHZ;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.



