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Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2015 r. — ArcelorMittal Ruhrort/Komisja
(Sprawa T-294/15)
(2015/C 302/74)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i G. Engel Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 8786 final z dnia 25 listopada 2014 r. w postepowaniu w sprawie
pomocy panstwa SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — Niemcy, wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych
oraz zmniejszone doptaty EEG dla odbiorcéw energochfonnych zgodnie z art. 264 TFUE;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

Skarzaca podnosi, Ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi pomocy, poniewaz ani nie przyznano $rodkéw
panstwowych, ani z nich nie zrezygnowano. Ograniczenie doptat EEG nie nastgpito rowniez w sposéb selektywny.
Ponadto nie zaktdca konkurencji i nie ogranicza tez handlu na rynku wewnetrznym.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE

Jezeli miataby, wbrew opinii skarzacej, zachodzi¢ pomoc, to zdaniem skarzacej pozwana w kazdym razie nie mogla
wystapi¢ z jakimkolwiek zZadaniem zwrotu na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE. Ograniczenie doplat EEG nie stanowi
bowiem Zadnej nowej pomocy, poniewaz uchwalone przez nig poprzednie przepisy w zasadniczych aspektach takie
same pod wzgledem tresci zostaly zatwierdzone przez pozwang juz w 2002 r.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 3 TFUE

Skarzaca utrzymuje nastepnie, Ze decyzja narusza art. 107 ust. 3 TFUE i zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwar.
Pozwana nie miafa prawa do kontroli okolicznosci faktycznych zbadanych na podstawie swoich wytycznych w sprawie
pomocy pafistwa przeznaczonej na ochrong Srodowiska i energii na okres 2014-2020 opublikowanych dnia
28 czerwca 2014. Powinna byla natomiast zastosowaé wytyczne opublikowane w 2008 r. Pozwana powinna byla,
opierajgc si¢ na kryteriach z 2008 r., doj$¢ do wniosku, Ze utrzymywana pomoc pafistwa jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym.
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4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

Skarzaca wskazuje wreszcie, Ze pozwana przyjmujac zaskarzong decyzje w ramach postgpowania w sprawie nowej
pomocy panstwa naruszyla zasade pewnosci prawa oraz art. 108 ust. 1 TFUE. W zakresie, w jakim pozwana zezwolila
na wczeSniejsze przepisy EEG 2012, powinna byla wyda¢ decyzje w ramach postepowania w sprawie istniejacej
pomocy a nie w sprawie nowej pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2015 r. — Deutsche Edelstahlwerke/Komisja
(Sprawa T-319/15)
(2015/C 302/75)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i S. Altenschmidt,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 8786 final z dnia 25 listopada 2014 r. w postgpowaniu w sprawie
pomocy panstwa SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — Niemcy, wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych
oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcow energochtonnych zgodnie z art. 264 TFUE;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

Skarzaca podnosi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi pomocy, poniewaz ani nie przyznano $rodkow
panstwowych, ani z nich nie zrezygnowano. Ograniczenie doptat EEG nie nastgpito rowniez w sposéb selektywny.
Ponadto nie zakléca konkurencji i nie ogranicza tez handlu na rynku wewnetrznym.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE

Jezeli miataby, wbrew opinii skarzacej, zachodzi¢ pomoc, to zdaniem skarzacej pozwana w kazdym razie nie mogla
wystapic z jakimkolwiek zgdaniem zwrotu na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE. Ograniczenie doplat EEG nie stanowi
bowiem zadnej nowej pomocy, poniewaz uchwalone przez nig poprzednie przepisy w zasadniczych aspektach takie
same pod wzgledem tresci zostaly zatwierdzone przez pozwana juz w 2002 r.



