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5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia prawa do poszanowania dobrego imienia oraz prawa wiasnosci

— Zaskarzone $rodki godza w prawa skarzacej wynikajace z art. 7 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
lub art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka i art. 1 Protokolu nr 1 do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka lub zasadg¢ proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Rada odpowiednio nie uzasadnita zaskarzonych $rodkéw, skutkiem czego skarzaca nie mogla odpowiednio
ustosunkowac si¢ do stawianych jej zarzutéw.

7. Zarzut siodmy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Materialnoprawne kryteria umieszczenia w wykazie w kazdym razie nie zostaly spelnione, za$ wskutek przyjecia
zaskarzonych Srodkow Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, gdyz zarzuty, na jakie si¢ powolala w ich
uzasadnieniu sa nieprawdziwe, a kryteria umieszczenia w wykazie nie zostaly spelnione.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2015) 3117 wersja ostateczna z dnia 4 maja 2015 .,

— tytulem pomocniczym, uznanie za kwalifikowalne wszystkich kosztéw uznanych przez Komisje za niedopuszczalne,
— obcigzenie strony pozwanej i ewentualnych interwenientéw poniesionymi przez strone skarzaca kosztami oraz

kosztami tego postepowania w kwocie okreslonej przez Sad zgodnie z zasadg stusznosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja nie jest
uprawniona do wydania nakazu odzyskania $rodkéw w sprawach z zakresu zobowigzafi umownych.

2. Zarzut drugi dotyczacy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze decyzja ta jest oparta na
bledach w ustaleniach faktycznych i bledach w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja naduzyla swojej
wladzy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze Komisja uchybila
cigzagcemu na niej obowigzkowi uzasadnienia.



