C 302/68 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.9.2015

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy wspdlnotowy znak towarowy (Ksztalt strzemiona) — wspélnotowy znak
towarowy nr 1 599 620

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie R 520/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie wniosku spotki web2get GmbH & Co. KG o uniewaznienie prawa do nalezacego do skarzacej wspdlnotowego
znaku towarowego nr 1 599 620;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) i art. 52 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) i (i) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 77 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2015 r. - PAL-Bullermann/OHIM - Symaga (PAL)
(Sprawa T-397/15)
(2015/C 302/85)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: PAL-Bullermann GmbH (Friesoythe-Markhausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Eberhardt)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Symaga, SA (Villarta de San Juan, Hiszpania)



14.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 302/69

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Symaga, SA

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy ,PAL” — zgloszenie nr 690 750
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie R 1626/2014-1

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie w catosci wniosku o uniewaznienie prawa do znaku;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady 22 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2868/95.



