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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzacg w ramach niniejszego postgpowania;
— obcigzenie Guess? IP Holder LP kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzacg w ramach postgpowania

przed Wydzialem Uniewaznien i przez Izbg Odwolawcza OHIM.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2015 r. — Capella/OHIM - Abus (APUS)
(Sprawa T-473/15)
(2015/C 328/30)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat F. Henkel)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Abus August Bremicker Sohne KG (Wetter/Volmarstein, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,APUS” — zgloszenie nr 10 415 511
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie R 117/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem ponownego rozpoznania;
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— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2015 r. - GGP Italy/Komisja
(Sprawa T-474/15)
(2015/C 328/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Global Garden Products Italy SpA (GGP Italy) (Castelfranco Veneto, Wiochy) (przedstawiciele: A. Villani,
L. D’Amario i M. Caccialanza, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/902 z dnia 10 czerwca 2015 r., opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 czerwca 2015 r.;

— przyjecie wszelkich dodatkowych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/902 z dnia 10 czerwca
2015 r. (Dz.U. L 147 z 12. 6.201, s. 22), kt6ra Komisja uznala wprowadzony przez Lotwe zgodnie z art. 11 dyrektywy
2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady $rodek ograniczajacy dotyczacy kosiarki produkowanej przez skarzacy za
uzasadniony.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 20 dyrektywy 2006/42/WE, ktéry stanowi, ze kazdy Srodek ograniczajacy
podjety zgodnie z t3 dyrektywa powinien zawieral ,wskazanie dokladnych podstaw, na ktérych jest oparty”
i ,[o $rodku] powiadamia si¢ zainteresowang strong tak szybko jak to mozliwe, z jednoczesnym poinformowaniem jej
o przystugujacych na mocy przepiséw prawnych obowiazujagcych w danym panstwie czlonkowskim $rodkach

odwolawczych oraz o terminach, w jakich skorzystanie z tych $rodkéw jest mozliwe”.

— W tym wzgledzie skarzaca uwaza, ze, poniewaz podjety wobec niej przez wiladze lotewskie Srodek ograniczajacy
nigdy nie zostal jej notyfikowany, to Komisja zaskarzong decyzjg uznala za uzasadniony powaznie naruszajacy
prawa do obrony skarzacej Srodek podjety po zakoficzeniu postgpowania przeprowadzonego niezgodnie z prawem
i wadliwego ze wzgledu na powazne w szczeg6lnosci formalne nieprawidlowosci.



