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2) W jakim zakresie wyrazenie ,przewdz oséb w ramach przewozow regularnych, ktorych trasa nie przekracza 50 km”,
uzyte w art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 (%), moze by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze ma ono zastosowanie
do pracownikéw w ramach ich przemieszczania si¢ do lub z miejsca ich pracy?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1073/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspélnych zasad
dostepu do miedzynarodowego rynku ustug autokarowych i autobusowych i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 561/2006
(Dz.U. L 300, s. 88).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
ar 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. L 102, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 maja 2015 r. w sprawie T-15/13 Group
Nivelles/OHIM, wniesione w dniu 11 lipca 2015 r. przez Easy Sanitary Solutions BV

(Sprawa C-361/15 P)
(2015/C 337/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Easy Sanitary Solutions BV (przedstawiciel: adwokat F. Eijsvogels)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i Group
Nivelles BVBA

Zadania wnoszacego odwolanie

— czgsciowe uchylenie przez Trybunal Sprawiedliwosci wyroku Sadu z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie T-15/13 na
podstawie podniesionych zarzutéw i towarzyszacych im wyjasnien, a takze obcigZenie strony przegrywajacej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy

Czesé a):

Stwierdzajac i orzekajac, ze wezedniejszy wzor wlaczony w inny towar anizeli nowy wzér lub zastosowany w innym
towarze anizeli nowy wzor co do zasady ma znaczenie dla oceny nowosci w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002
tego nowego wzoru i ze brzmienie ww. przepisu wyklucza uznanie wzoru za nowy jezeli identyczny wzér zostal wezesniej
udostepniony publicznie, niezaleznie od tego, w jaki towar wcze$niejszy wzor byt wlaczony, wzglednie w jakim towarze
zostal on zastosowany, Sad naruszyt art. 25 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 (). Uznanie
przez Sad, ze ,dana branza” w rozumieniu art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 nie jest ograniczona do towaréw, w ktore
wiaczono wzoér, wzglednie w ktdrych zostal on zastosowany, narusza prawo.

Czesc b):

Stwierdzajac i orzekajac, ze wzdér wspélnotowy nie moze zosta¢ uznany za nowy w rozumieniu art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002, jezeli identyczny wzoér zostal udostgpniony publicznie przed wskazang w tym przepisie datg,
nawet jezeli ten wczesniejszy wzor zostal wlaczony w inny produkt, wzglednie zastosowany w innym produkcie anizeli
towar — czy tez towary -, ktére zgodnie z art. 36 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 s3 wskazane w zgloszeniu, Sad naruszyt
art. 25 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002.
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Czes¢ o)

Orzekajac, ze art. 10, art. 19 i art. 36 ust. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 prowadza do tego, ze wlasciciel zarejestrowanego
wzoru moze zakaza¢ osobom trzecim uzywania bez jego zgody tego wzoru, jak réwniez kazdego innego wzoru, ktéry
u poinformowanego uzytkownika nie wywotuje innego calosciowego wrazenia, we wszystkich rodzajach towaréw, Sad
naruszyl ww. przepisy.

Zarzut drugi

Stwierdzeniem zawartym w ostatnim zdaniu pkt 137 swojego orzeczenia Sad przekroczyl granice kontroli zgodnosci
z prawem i tym samym naruszyt art. 61 rozporzadzenia nr 6/2002.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002 L 3,. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Regionale di Roma (Wlochy) w dniu 16 lipca 2015 r. - Mercedes Benz Italia SpA/Agenzia delle
Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(Sprawa C-378/15)
(2015/C 337/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale di Roma

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mercedes Benz Italia SpA

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Pytania prejudycjalne

Czy dla celéw wykonywania prawa do odliczenia, art. 168, 173, 174 i 175 dyrektywy nr 2006/112/WE (') interpretowane
w Swietle ustalonych w prawie Unii zasad proporcjonalnosci, skutecznosci i neutralnosci, stoja na przeszkodzie przepisom
krajowym (a konkretnie art. 19 ust. 5 i art. 19a DPR 63/1972) i praktyce krajowych organéw skarbowych, ktére wymagaja
odniesienia do struktury obrotéw podmiotu gospodarczego réwniez w celu okreSlenia tak zwanych transakeji
pomocniczych, nie przewidujagc metody obliczania opartej na faktycznej strukturze i przeznaczeniu nabytych towaréw
lub ustug, ktéra obiektywnie odzwierciedla czeSci wydatkéw rzeczywiscie przypadajacych na poszczegdlne kategorie
dzialalnosci podatnika, a mianowicie na dziatalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu i niepodlegajaca opodatkowaniu?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. L 347, 5. 1).



