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Zadania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie F-78/12 i rozstrzygniecie sprawy przez Sad;
— w przeciwnym razie przekazanie prawy do ponownego rozpoznania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwotania wnoszaca odwotanie podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, gdyz Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, ze art. 45 regulaminu

pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej nie zezwala na uwzglednienie do celéw umieszczenia na liscie
urz¢dnikéw mogacych ubiegac si¢ o awans stazu pracy nabytego w charakterze czlonka personelu tymczasowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, gdyz Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, ze niniejszy przypadek jest
objety zakresem orzecznictwa Trybunalu wypracowanego nie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana,
C-177/10, Zb.Orz., EU:C:2011:557, tylko w postanowieniu z dnia 7 marca 2013 r, Rivas Montes,
C-178/12, EU:C:2013:150.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa, gdyz Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, ze zarzut naruszenia zasady
réwnego traktowania jest niedopuszczalny z braku dokladnego podania nazwisk kandydatéw, ktérzy otrzymali awans
zamiast skarzacej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa, gdyz Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, ze zarzut naruszenia
obowigzku starannosci jest niedopuszczalny z braku zachowania zgodnosci zazalenia i skargi.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2015 r. — Ja zum Niirburgring/Komisja
(Sprawa T-373/15)
(2015/C 337/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Ja zum Nirburgring e.V. (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Frey, M. Rudolph
i S. Eggerath

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w cze$ci decyzji Komisji C(2014) 3634 wersja ostateczna z dnia 1 pazdziernika 2014 r.
dotyczacej pomocy pafistwa Niemiec SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) na rzecz Nirburgringu,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycznego istotnego dla sprawy

Skarzaca podniosta, ze Komisja naruszyla art. 108 w zwigzku z art. 107 TFUE oraz art. 17 TUE poprzez brak
wykonania obowigzku kontroli w zakresie pomocy pafistwa i przyjecie jako podstawy decyzji w punktach decydujacych
dla rozstrzygniecia sprawy blednego stanu faktycznego.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu przy ocenie podniesionego potwierdzenia finansowania

W tym aspekcie podniesiono, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w ktérym stwierdzila, ze
nabywca wartoSci majatkowych sprzedanych w drodze postgpowania ofertowego przedlozyl potwierdzenie
finansowania wystawione przez partnera finansujacego.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 107 i art. 108 TFUE, art. 4 ust. 4 i art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ()
oraz oczywistych bledéw w ocenie

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podniosta miedzy innymi, ze ograniczenia konkurencji na calym rynku
spowodowane bezprawnymi pomocami zostaly wzmocnione poprzez sprzedaz. Ponadto, ze wzgledu cigglosci
gospodarczej obowigzek zwrotu powinien objaé nabywce wartoSci majatkowych sprzedanych w postgpowaniu
ofertowym. Dodala ona, ze zbycie stanowi nowa pomoc panstwa na rzecz nabywcy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 108 TFUE oraz oczywistych bledéw w ocenie

Skarzaca podniosta zasadniczo w tym zakresie, Ze procedura zbycia nie zostala przeprowadzona w ramach
przejrzystego i wolnego od dyskryminacji postepowania ofertowego, i ze w zwigzku z tym dane przedmioty majatkowe
nie zostaly sprzedane po cenie rynkowej.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr. 659/1999 w zwigzku
z negatywnym badaniem prawa pomocy panstwa

Skarzaca podniosta w ramach tego zarzutu, ze Komisja naruszyfa art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 659/1999 poprzez brak zakwalifikowania zbycia w ramach postgpowania ofertowego jako nowej pomocy parnstwa
i brak wszczgcia formalnej procedury kontrolnej. Dodala, ze Komisja powinna byla powziaé watpliwosci co do
zgodnosci tej pomocy z wspdlnym rynkiem.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia wynikajacy z art. 296 ust. 2 TFUE oraz z art. 41 ust. 2
lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poprzez brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie
istotnych stwierdzen, na ktorych opiera si¢ zaskarzona decyzja.
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7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia praw proceduralnych skarzacej poprzez niewystarczajace odniesienie si¢ do jej
stanowiska

Skarzaca podniosta w ramach tego zarzutu, ze Komisja naruszyla prawa proceduralne skarzacej poprzez brak
odniesienia si¢ do jej twierdzen.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia praw proceduralnych skarzgcej poprzez stwierdzenie, ze zbycie nie stanowi nowe;j
pomocy panstwa

W tym zakresie podniesiono, ze Komisja naruszyla prawa proceduralne skarzacej, wzglednie przepisy odnoszace si¢ do
formy poprzez stwierdzenie, pomimo formalnego zazalenia skarzacej, ze zbycie na rzecz nabywcy wartodci
majatkowych w postepowaniu ofertowym nie nalezato zakwalifikowaé jako pomocy panstwa. Poprzez to stwierdzenie
w sposob dorozumiany odmoéwita ona wszczecia formalnego postgpowania kontrolnego. Poprzez niezgodne z prawem
zaniechanie wszczgcia formalnego postgpowania kontrolnego Komisja naruszyla prawo skarzacej do przedstawienia
stanowiska.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji

Wreszcie podniesiono, ze Komisja ani nie zbadata wszystkich istotnych aspektéw, ani nie uwzglednita w odpowiedni
sposob aspektow wskazanych przez skarzaca.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. [108 TFUE]
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2015 r. - Germanwings/Komisja
(Sprawa T-375/15)
(2015/C 337/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Germanwings GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie SA.27339 (2012/C) (ex 2011/NN) —
port lotniczy w Zweibriicken i linie lotnicze, ktére z niego korzystajg, a mianowicie

— art. 1 ust. 2 w zakresie, w jakim jest wymieniona umowa z Germanwings GmbH z 2006 r.; oraz
— art. 3 ust. 3 lit. e);
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 maja 2015 r., GESTDEM 2015/12838;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.



