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— W odniesieniu do decyzji o dokonaniu ostrzezenia w ramach systemu wczesnego ostrzegania (SWO)

7. Zarzut sibdmy oparty na niezgodnosci z prawem decyzji 2014/792|UE (*), w zakresie w jakim brak jest podstawy
prawnej do jej przyjecia.

8. Zarzut 6smy, podniesiony positkowo, oparty na naruszeniu art. 41 Karty i prawa do bycia wystuchanym oraz
obowiazku uzasadnienia, a takze oczywistym bledzie w ocenie.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1).

() 2014/792|UE: Decyzja Komisji z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie systemu wczesnego ostrzegania do uzytku urzednikéw
zatwierdzajacych Komisji oraz agencji wykonawczych (Dz.U. L 329, s. 68).

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2015 r. — Greenpeace Energy i in./[Komisja
(Sprawa T-382/15)
(2015/C 337/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
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Austria), Stadtwerke Aalen GmbH (Aalen, Niemcy), Stadtwerke Bietigheim-Bissingen GmbH (Bietigheim-Bissingen,
Niemcy), Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH (Schwibisch Hall, Niemcy), Stadtwerke Tiibingen GmbH (Tybinga, Niemcy),
Stadtwerke Miihlacker GmbH (Miihlacker, Niemcy), Energieversorgung Filstal GmbH & Co KG (GOppingen, Niemcy),
Stadtwerke Mainz AG (Mainz, Niemcy), Stadtwerke Bochum Holding GmbH (Bochum, Niemcy) (przedstawiciele:
D. Fouquet i J. Nysten, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng na podstawie art. 263 akapit czwarty w zwigzku z akapitem
pierwszym TFUE;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji (UE) 2015/658 z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie $rodka pomocy
SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktéry Zjednoczone Krélestwo planuje wdrozy¢ w celu wsparcia elektrowni jadrowej
Hinkley Point C;

— obcigzenia pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania, w tym kosztami adwokatéw i kosztami podrézy.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE z powodu uznania wspdlnego interesu

Strona skarzaca twierdzi, Ze przy badaniu Komisja pomieszata kryteria, ktérych nalezy przestrzega¢ zgodnie z art. 107
ust. 3 lit. b) TFUE i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, i tym samym blednie zastosowata te postanowienia. Nastepnie Komisja
stwierdzita wspdlny interes we wspieraniu energii jadrowej, ktéry nie wystepuje jednak w takich okoliczno$ciach.
Komisja przyjela takze wspélny interes w zapewnieniu bezpieczefistwa zaopatrzenia, ktory wprawdzie jest w mys]
art. 194 TFUE jednym z celéw Unii w zakresie energii, ktéremu jednak nie moze stuzy¢ budowa i eksploatacja spornej
elektrowni jadrowej.

2. Zarzut drugi dotyczgcy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE z powodu zalozenia niedoskonatosci rynku

Strona skarzaca podnosi tutaj, ze Komisja niestusznie stwierdzita niedoskonatosci rynku wynikajace z domniemane;j
niemozliwosci sfinansowania elektrowni jadrowej na rynkach finansowych, przy czym zlekcewazyla ona dodatkowo
okoliczno$¢, ze inne elektrownie jadrowe, w tym takze takie, ktére wykorzystuja taka sama technologie, obywajg si¢ bez
poréwnywalnej pomocy pafistwa. Zdaniem strony skarzacej Komisja popelnita takze blad, twierdzac, ze decyzja
polityczna moze stanowi¢ niedoskonalos¢ rynku.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE z powodu blednego zakwalifikowania
zgloszonego $rodka ,Contract for Difference” jako pomocy inwestycyjnej — zastosowanie blednego kryterium oceny

W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca twierdzi, ze zardwno pomoc operacyjna, jak i pomoc inwestycyjna, jak
réwniez réznica migdzy dwoma instrumentami, sa z punktu widzenia prawa wystarczajaco jasno zdefiniowane.
Komisja, wysuwajac twierdzenie co do ekwiwalentno$ci z pomoca inwestycyjna, tworzy z naduzyciem przystugujacego
jej uznania nowa kategorie i tym samym stosuje nieprawidlowe kryterium oceny.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE z powodu uznania odpowiedniego
charakteru i zachgcajacego skutku pakietu pomocowego

Strona skarzaca twierdzi tutaj, Ze Komisja nie zbadala wystarczajaco alternatyw dla budowy i eksploatacji elektrowni
jadrowej w zwigzku z domniemanym celem w postaci bezpieczefistwa zaopatrzenia. Co wigcej, Komisja zbadata tylko
pobieznie, jak postepowaloby przedsigbiorstwo w braku pomocy. Komisja przeprowadzila zatem bledne i niepelne
badanie odpowiedniego charakteru pomocy.

5. Zarzut pigty dotyczacy blednego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE z powodu niedocenienia zakl6cen konkurencji
spowodowanych przez $rodek pomocy i przecenienia pozytywnych skutkéw pakietu pomocowego

Strona skarzgca czyni Komisji zarzut, ze niestusznie uznala, iz mozna poming¢ zaktécenia konkurencji. Strona skarzaca
twierdzi, ze opinie wskazujg na silniejszy wplyw na ceny rynkowe anizeli wplyw, jaki zalozyla Komisja, w zwigzku
z czym nalezy przyjaé zbagatelizowanie badz bledne zinterpretowanie informacji.
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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 8 dyrektywy 2009/72/WE (') lub dyrektywy 2004/17|WE (%) i dyrektywy
2004/18/WE (*) z powodu zatwierdzenia pakietu pomocowego bez postgpowania przetargowego lub ekwiwalentnego
postepowania

Strona skarzaca wskazuje tutaj w szczeg6lnosci na to, ze Komisja blednie i wbrew swojej dotychczasowej praktyce
decyzyjnej uznala, iz przepisy w sprawie przetargdw nie znajduja zastosowania w niniejszym przypadku. Tym samym
instytucja ta z naduzyciem przystugujacego jej uznania blednie ocenila okolicznosci faktyczne i zignorowala
poréwnywalno$¢ z wieloma innymi projektami. Komisja naduzyla takze przystugujacego jej uznania, stawiajac na
réwni zaproszenie rzadu brytyjskiego do wyrazenia zainteresowania z postgpowaniem ekwiwalentnym z przetargiem.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia podwyzszonych wymagan w zakresie obowigzku uzasadnienia oraz kodeksu
dobrej praktyki administracyjnej wskutek niemajacego uzasadnienia niespdjnego dziatania Komisji

W ramach tego zarzutu strona skarzaca twierdzi w istocie, ze Komisja postapita wielokrotnie niezgodnie z wiasng
praktyka decyzyjng, nie przedstawiajac przy tym przekonywajacego uzasadnienia.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE, art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i kodeksu dobrej praktyki administracyjnej wynikajacego z ogélnego zlekcewazenia obowigzku uzasadnienia

Strona skarzgca zarzuca tutaj Komisji, ze blednie opisala metodyke Srodkéw pomocy, przykladowo przyjmujac raczej
istnienie pomocy inwestycyjnej anizeli pomocy operacyjnej oraz mylgc generalnie rézne elementy. Komisja nie ustalila
takze facznej wysokosci $rodkéw pomocy i nie ocenita wystarczajaco mozliwej kumulacji. Zdaniem strony skarzgcej
uzasadnienie w odniesieniu do przyjecia wspdlnego interesu badz niedoskonalosci rynku oraz odpowiedniego
charakteru pomocy nie czyni zado$¢ wymogom uzasadnienia.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55).

()  Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zaméwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134, s. 1).

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).
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