12.10.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 337/27

Zadania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wydanego w sprawie F-44/14 wyroku z dnia 18 maja 2015 r. i wydanie przez sam Sad orzeczenia w sprawie;
— ewentualnie, przekazanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej celem ponownego rozpoznania;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi osiem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa oraz przeinaczenia okolicznosci faktycznych i $rodkéw dowodowych,
a takze naruszenia prawa do obrony, poniewaz badanie osiagni¢ strony skarzacej nie zostalo przeprowadzone
w sposob rzetelny i z poszanowaniem zasady rownego traktowania.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa oraz przeinaczenia okolicznosci faktycznych i $rodkéw dowodowych,
poniewaz czlonkowie komitetu konsultacyjnego ds. awanséw nie mieli wiedzy na temat sprawozdan z oceny strony
skarzacej podczas okresu referencyjnego.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa przez Sad do spraw Stuzby Publicznej (zwany dalej ,SSP”), poniewaz uznal
on, ze osiagniecia strony skarzgcej zostaly poréwnane z osiagnieciami urzednikéw zatrudnionych na stanowiskach
lingwistycznych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa przez SSP, poniewaz uznal on, ze organ powolujacy przeprowadzit
zgodnie z prawem ponowng oceng sytuagcji strony skarzacej.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady ,réwnosci broni”, poniewaz niektére wazne aspekty sporu nie byly
roztrzgsane.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa, poniewaz SSP przychylit si¢ do tezy strony pozwanej, zgodnie z ktora
osiggniecia strony skarzacej nie byly ciagle na wysokim poziomie.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia prawa oraz przeinaczenia srodkéw dowodowych, poniewaz SSP orzekl, ze poziom
obowigzkéw strony skarzacej zostal oceniony zgodnie z art. 45 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia prawa, poniewaz SSP uznal, ze strona pozwana uzupelnita uzasadnienie podczas
rozprawy, podczas gdy w rzeczywisto$ci dokonata ona prawdziwej zamiany uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2015 r. — Cofely Solelec i in./Parlament
(Sprawa T-419/15)
(2015/C 337/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cofely Solelec (Esch-sur-Alzette, Luksemburg), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luksemburg) i Cofely
Fabricom (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Marx)

Strona pozwana: Parlament Europejski



C 337/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.10.2015

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci:

— decyzji nr D(2015)24297 Dyrekcji Generalnej ds. Infrastruktury i Logistyki Parlamentu Europejskiego z dnia
29 maja 2015 r. uniewazniajacej przetarg INLO-D-UPIL-T-14-A04 - cze§¢ 75 ,Instalacja elektryczna
wysokopradowa” dotyczacy projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu;

— decyzji nr D(2015)28116 Dyrekcji Generalnej ds. Infrastruktury i Logistyki Parlamentu Europejskiego z dnia
11 czerwca 2015 r. uniewazniajacej przetarg INLO-D-UPIL-T-14-A04 — cze$¢ 75 ,Instalacja elektryczna
wysokopradowa” dotyczacy projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Pierwszy zarzut dotyczacy braku uzasadnienia, ze wzgledu na to, Ze pozwana poprzestala na uzasadnieniu decyzji
o uniewaznieniu z dni 29 maja 2015 r. i 11 czerwca 2015 r. tym, Ze pozostale otrzymane oferty, w tym pozwanych,
znacznie przekraczaly szacunkowg warto$¢ zamdwienia, ktéra instytucja zamawiajaca przyjela wezesniej za podstawe,
lecz jej w tych decyzjach nie podata. Pozwana podata bowiem t¢ szacunkowg kwote dopiero w pismie przekazanym po
dniu 18 czerwca 2015 r.

2. Zarzut drugi, pomocniczy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Skarzace podnosza, ze szacunkowa wartosé
zamOwienia pozwanej nie przystaje do warunkéw rynkowych i jest razaco zanizona.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2015 r. — Thun 1794/OHIM - Adekor (symbole graficzne)
(Sprawa T-420/15)
(2015/C 337/29)
Jezyk skargi: czeski

Strony

Strona skarzgca: Thun 1794 a.s. (Nova Role, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat F. Steidl)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Adekor s.r.o. (Loket, Republika Czeska)



