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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichts Wien
(Austria) w dniu 8 lipca 2015 r. — Hans Maschek

(Sprawa C-341/15)
(2015/C 346/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hans Maschek

Strona pozwana: Magistratsdirektion der Stadt Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy regulacja tego rodzaju, jak rozpatrywany § 4la ust. 2 Wiener Besoldungsordnung 1994 stanowiacy, ze
pracownikowi, ktéry na wlasny wniosek rozwigzuje w okreslonej chwili stosunek pracy, zasadniczo nie przystuguje
prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88/WE (') jest
zgodna z art. 7 dyrektywy 2003/88?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy przepis krajowy stanowigcy, ze pracownik, ktéry na wlasny
wniosek rozwigzuje w okreslonej chwili stosunek pracy, ma podjaé wszelkie kroki, by wykorzystal pozostaly urlop
wypoczynkowy do rozwigzania stosunku pracy, i ze prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop
w przypadku rozwigzania stosunku pracy na wniosek pracownika powstaje jedynie wowczas, jezeli réwniez
w przypadku zlozenia wniosku o urlop wypoczynkowy poczawszy od dnia zloZenia wniosku o rozwigzanie stosunku
pracy pracownik nie bylby w stanie wykorzystal urlopu wypoczynkowego w rozmiarze stanowigcym podstawe
wniosku o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop [jest zgodny z art. 7 dyrektywy 2003/88]?

2) Czy nalezy przyjaé, ze prawo do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop istnieje jedynie wéwczas, gdy
pracownik, ktory wskutek niezdolnosci do pracy nie byl w stanie wykorzysta¢ urlopu bezposrednio przed
rozwigzaniem stosunku pracy a) poinformowal pracodawce bezzwlocznie (a zatem zasadniczo przed rozwigzaniem
stosunku pracy) o swej niezdolno$ci do pracy (np. wskutek choroby) i b) wykazal niezdolnos¢ do pracy (np. wskutek
choroby) bez zbednej zwloki (a zatem zasadniczo przed rozwigzaniem stosunku pracy) (np. poprzez zwolnienie
lekarskie)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy przepis krajowy stanowiacy, ze prawo do ekwiwalentu pienig¢znego
za niewykorzystany urlop istnieje jedynie wowczas, gdy pracownik, ktory wskutek niezdolnosci do pracy nie byt
w stanie wykorzysta urlopu bezposrednio przed rozwiazaniem stosunku pracy a) poinformowal pracodawce
bezzwlocznie (a zatem zasadniczo przed rozwigzaniem stosunku pracy) o swej niezdolnosci do pracy (np. wskutek
choroby) i b) wykazatl niezdolno$¢ do pracy (np. wskutek choroby) bez zbednej zwloki (a zatem zasadniczo przed
rozwigzaniem stosunku pracy) (np. poprzez zwolnienie lekarskie) jest zgodny z art. 7 dyrektywy 2003/88?

3) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej (por. wyroki: z dnia 18 marca 2004 r.
w sprawie C-342/01 Gomez, pkt. 31; z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 47-50; z dnia
3 maja 2012 r. w sprawie C-337/10 Neidei, pkt 37) panistwa cztonkowskie majg prawo udzieli¢ pracownikowi w drodze
ustawy prawo do urlopu lub prawo do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wykraczajace poza prawo
minimalne zagwarantowane w § 7 dyrektywy 2003/88. Réwniez w tym przypadku prawa zagwarantowane na mocy
art. 7 dyrektywy 2003/88 maja bezposrednie zastosowanie (por. wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie
C-282/10 Dominguez, pkt 34-36; z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie C-118/13 Boilacke, pkt 28).
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Czy majac na uwadze te wykladni¢ art. 7 dyrektywy 2003/88 okoliczno$¢, ze ustawodawca krajowy udzielit
okreslonemu kregowi osob prawo do ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany urlop w sposob wyrazny
przewyzszajace wymogi owego przepisu dyrektywy skutkuje tym, ze w zwiazku z bezposrednim zastosowaniem art. 7
dyrektywy 2003/88 osobom, ktérym niezgodnie z dyrektywa nie udzielono w ustawie krajowej prawa do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop, przystuguje prawo do tego ekwiwalentu w wymiarze w sposb wyrazny
przewyzszajacym wymogi owego przepisu dyrektywy, udzielonym w regulacji krajowej jedynie osobom
uprzywilejowanym na mocy tego przepisu?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy; Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 13 lipca 2015 r. — College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Amersfoort/X BV

(Sprawa C-360/15)
(2015/C 346/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca kasacje: College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort

Druga strona postgpowania: X BV

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2 ust. 3 dyrektyw?l 2006/123|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug
na rynku wewnetrznym nalezy mterpretowac w ten sposdb, ze przepis ten znajduje zastosowanie do nakladania
oplat przez organ panstwa czlonkowskiego za rozpatrzenie wniosku o wyrazenie zgody w odniesieniu do terminu,
miejsca i sposobu wykonania wykopoéw w zwigzku z ukladaniem przewodéw dla publicznej sieci facznosci
elektronicznej?

2) Czy rozdzial Il dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug
na rynku wewnetrznym nalezy interpretowal w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie takze do standéw faktycznych
majacych wylacznie charakter krajowy?

3) Czy dyrektywa 2006/123/WE [...] w kontekscie jej motywu 9 powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze nie
obowigzuje ona w stosunku do uregulowania krajowego, ktére wymaga, by zamierzone wykonanie wykopow
w zwigzku z ukladaniem, konserwacja lub usuwaniem przewodéw dla publicznej sieci facznosci elektronicznej zostato
zgloszone w radzie gminy, podczas gdy rada gminy nie jest uprawniona do zakazania zgloszonych czynnosci, jednakze
moze okresli¢ warunki w odniesieniu do miejsca wykonania, terminu wykonania oraz sposobu wykonania prac oraz
w odniesieniu do wspierania wspélnego uzywania urzadzen i koordynacji rob6t z operatorami innych obiektéw
budowlanych znajdujacych si¢ w gruncie?



