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2) Czy ostateczne clo antydumpingowe, okre$lone w art. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 21/2013
Rady ma zastosowanie réwniez w wypadku przywozu dokonywanego przez rezydentéw Unii Europejskiej
z Tajwanu w okresie przed dniem 17 stycznia 2013 r. oraz przed dniem wydania rozporzadzenia (UE)
nr 4372012 Komisji (*) [wszczynajacego dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingo-
wych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 791/2011 w odniesieniu do przywozu
niektorych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach z wiékien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, poprzez przywéz niektérych rodzajéw tkanin siatkowych ootwartych oczkach z widkien szklanych
wysylanych z Tajwanu i Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu i Tajlandii, oraz
poddajacego ten przywoéz rejestracji] lecz po wydaniu rozporzadzenia (UE) nr 791/2011 Rady?

(")  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr. 21/2013 Rady z dnia 10 stycznia 2013 r. rozszerzajace ostateczne cto antydumpingowe
natozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 791/2011 wobec przywozu niektorych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych
oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej na przywoéz niektorych rodzajow tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych wysylanych z Tajwanu i Tajlandii, zgloszonych lub niezgtoszonych jako pochodzace
z Tajwanu i Tajlandii (Dz.U. L 11, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 791/2011 Rady z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie nalozenia ostatecznego cla
antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na przywéz niektorych rodzajéw tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 204, s. 1).

()  Rozporzadzenie (UE) nr 437/2012 Komisji z dnia 23 maja 2012 r.wszczynajace dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia
srodkéw antydumpingowych, wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 791/2011 w odniesieniu do
przywozu niektérych rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej, poprzez przywdz niektorych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach z wiékien szklanych wysytanych z Tajwanu
i Tajlandii, zgtoszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu i Tajlandii, oraz poddajace ten przywodz rejestracji (Dz.
U. L 134,s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 30 lipca 2015 r. - Thomas Philipps GmbH & Co. KG przeciwko Griine
Welle Vertriebs GmbH

(Sprawa C-419/15)
(2015/C 346/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Philipps GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Griine Welle Vertriebs GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 33 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspolnotowych () stoi na przeszkodzie dochodzeniu roszczen — w zwigzku z naruszeniem praw do wspélnotowego
znaku towarowego — przez licencjobiorcg, ktéry nie jest wpisany do rejestru wspélnotowych znakéw towarowych?
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2. Gdyby na pytanie pierwsze udzielona zostala odpowiedz przeczaca: czy wylaczny licencjobiorca wspdlnotowego znaku
towarowego moze dochodzi¢ roszczen o naprawienie wiasnej szkody we wszczetym przez siebie, za zgoda whasciciela
praw, postgpowaniu na podstawie art. 32 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie wzoréw wspélnotowych, czy tez moze on jedynie przystapi¢ do postgpowania w sprawie naruszenia wzoru
wspolnotowego wszczetego przez samego wlasciciela praw na podstawie ust. 4 tego przepisu?

() DzU.L3,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 30 lipca 2015 r. — postepowanie karne przeciwko
Alessandrowi Ianniellemu Salicetiemu

(Sprawa C-420/15)
(2015/C 346/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Alessandro lanniello Saliceti

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 i 3 arrété royal z dnia 20 lipca 2001 r. relatif a l'immatriculation des véhicules (rozporzadzenia krélewskiego
w sprawie rejestracji pojazdéw) sa niezgodne z art. 18, 20, 45, 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z tego
wzgledu, ze pojazdy nalezace do osoby zamieszkalej w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej innym niz Belgia
i zarejestrowane w tym innym panstwie cztonkowskim, aby poruszac si¢ po Belgii — nawet tylko przejezdzajac przez ten
kraj — muszg posiadac rejestracj¢ belgijska w przypadku gdy osoba ta zamieszkuje réwniez w Belgii?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 4 czerwca 2015 r. w sprawie T-222[14
Deluxe Laboratories/OHIM (Deluxe) wniesione w dniu 10 sierpnia 2015 r. przez Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-437/15 P)
(2015/C 346/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Deluxe Laboratories, Inc.



