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2. Gdyby na pytanie pierwsze udzielona zostata odpowiedz przeczaca: czy wylgczny licencjobiorca wspélnotowego znaku
towarowego moze dochodzi¢ roszczen o naprawienie wlasnej szkody we wszczetym przez siebie, za zgoda whasciciela
praw, postepowaniu na podstawie art. 32 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r.
w sprawie wzoréw wspolnotowych, czy tez moze on jedynie przystapi¢ do postepowania w sprawie naruszenia wzoru
wspdlnotowego wszczetego przez samego whasciciela praw na podstawie ust. 4 tego przepisu?

() DzU.L3,s 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgia) w dniu 30 lipca 2015 r. — postepowanie karne przeciwko
U (*)

(Sprawa C-420/15)

(2015/C 346/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

U ()

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 i 3 arrété royal z dnia 20 lipca 2001 r. relatif a I'immatriculation des véhicules (rozporzadzenia krélewskiego
w sprawie rejestracji pojazdow) sa niezgodne z art. 18, 20, 45, 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z tego
wzgledu, ze pojazdy nalezace do osoby zamieszkalej w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej innym niz Belgia
i zarejestrowane w tym innym panstwie cztonkowskim, aby porusza¢ si¢ po Belgii — nawet tylko przejezdzajac przez ten
kraj — muszg posiadac rejestracj¢ belgijska w przypadku gdy osoba ta zamieszkuje réwniez w Belgii?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 4 czerwca 2015 r. w sprawie T-222[14
Deluxe Laboratories/OHIM (Deluxe) wniesione w dniu 10 sierpnia 2015 r. przez Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-437[15 P)
(2015/C 346/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
(przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Deluxe Laboratories, Inc.

(*)  Informacje usunigto w ramach ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku

— obciazenie kosztami strony skarzacej w postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

OHIM uwaza, Ze zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony, poniewaz Sad naruszyt art. 75 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 207/2009 (') w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i ust 2. rozporzadzenia nr 207/2009 z powodéw zwigzle
przedstawionych ponizej:

1. Sad naruszyl prawo, wykluczajac mozliwo$¢ caloiciowego uzasadnienia w odniesieniu do réznych towardw i ustug,
jezeli postrzeganie oznaczenia wzgledem kazdego z nich jest jednolite, a zatem uzasadnienie majace zastosowanie do
kazdego z nich jest niezmienne.

2. Narzucenie OHIM obowigzku systematycznego powtarzania tego samego uzasadnienia dla kazdego z towaréw lub ustug
badZ jednorodnych kategorii towaréw lub ustug spowodowaloby, ze obowigzek uzasadnienia statby si¢ obowigzkiem
czysto formalnym.

3. Izba odwolawcza wyraznie podata powody uzasadniajace przyjecie, ze oznaczenie — w odniesieniu do kazdego towaru
i kazdej ustugi rozpatrywanych w sprawie — byloby postrzegane wylacznie jako wskazanie bardzo wysokiej jakosci
towaru lub ustugi.

4. Wystarczajace jest posiadanie przez towary i ustugi wspdlnej cechy, zeby bylo mozliwe uzasadnienie obejmujace je
wszystkie, jezeli oznaczenie jest pozbawione charakteru odrézniajacego z powodu tej cechy. W niniejszej sprawie ta
wspélna cecha polega na tym, ze kazdy z rozpatrywanych towaréw i kazda z rozpatrywanych ustug, bez wyjatku, moze
odznaczac si¢ mniej lub bardziej wysoka jakoscia, a zatem wskazanie bardzo wysokiej jakosci byloby postrzegane —
wobec ich ogélu i wobec kazdego z nich — jako zwykly element strategii sprzedazy.

5. Sad dokonal blednej wykladni ustalonego przez orzecznictwo pojecia ,dostatecznie jednorodnej” kategorii towaréw lub
ustug, co doprowadzito do nienaleznego ograniczenia kryteriéw uzasadniajacych jego oceng. W niniejszej sprawie
wspoélna cecha wskazana przez izb¢ odwolawczg pozwala na uznanie, ze zgloszone towary i ustugi tworza kategorie
dostatecznie jednorodna, co pozwala na calosciowe uzasadnienie.

6. Zaskarzony wyrok nie jest zgodny z dotychczasowym orzecznictwem, w szczegdlnoéci z postanowieniem z dnia
11 grudnia 2014 r. w sprawie C-253/14 P, FTI Touristik GmbH/OHIM, (BigXtra), EU:C:2014:2445.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.



