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5. popetnit dwa znaczace bledy, potwierdzajac dokonane przez OHIM ustalenie, Ze wcze$niejszy znak towarowy cieszy si¢
wzmocnionym charakterem odrézniajgcym w odniesieniu od towardéw i ustlug spoza ,podstawowych” ustug
rozpowszechniania telewizyjnego $wiadczonych przez interwenientéw: po pierwsze, blednie oparl si¢ na uzywaniu
wezesniejszego znaku towarowego w odniesieniu do ,podstawowych” ustug $wiadczonych przez interwenientéw, aby
wywie$¢ na tej podstawie, ze inne ustugi takze cechuja si¢ charakterem odrézniajacym; a po drugie, wzial pod uwage
dowody uzywania z okresu nastgpujacego po dacie odniesienia;

6. niewla$ciwe zastosowal prawo pod kilkoma wzgledami, przeprowadzajac calosciowa ocen¢ prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad, wskutek niewzigcia pod uwage:

i. istotnej renomy, ktorg cieszyl si¢ zakwestionowany znak towarowy w dacie odniesienia; oraz

ii. dowodéw praktycznych, ze rozpatrywane znaki towarowe od ponad dziesi¢ciu lat bezkolizyjnie wspoélistnieja na
rynku, przy czym interwenci nie wytoczyli w tym czasie zadnego powddztwa o naruszenie, co wskazuje
w przemozny sposéb, ze w dacie odniesienia nie wystepowato prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad.

Zgodnie z powyzszym wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu: 1) o uchylenie orzeczenia Sagdu w sprawie T-183/13
i przekazanie zgloszenia OHIM do rozpatrzenia; oraz 2) o nakazanie zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz wnoszacej
odwolanie.
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 5 maja 2015 r. w sprawie T-423[12,
Skype/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
wniesione w dniu 15 lipca 2015 r. przez Skype

(Sprawa C-383/15 P)
(2015/C 354/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Skype (przedstawiciele: A. Carboni, M. Browne, solicitors)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
Sky IP International Ltd, Sky plc

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu z dnia 5 maja 2015 r. w sprawie T-423/12 w calosci i przekazanie zgloszenia OHIM do
rozpatrzenia; oraz

— obciazenie OHIM i wszelkich interwenientéw w postgpowaniu odwolawczym kosztami poniesionymi przez nich
samych oraz kosztami poniesionymi przez wnoszgca odwolanie w ramach niniejszego postepowania oraz w ramach
postepowania (i) przed Sadem w sprawie T-423/12; (i) przed Czwartg Izba Odwolawczg w sprawie R 1561/2010-4;
oraz (iii) przed Wydziatem Sprzeciwéw w sprawie sprzeciwu B 1 023 680.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Jedyng podstawa odwolania podniesiong przez wnoszacg odwolanie jest naruszenie przez Sad art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 . w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (')
w zwigzku z wydaniem orzeczenia w sprawie T-423/12 dotyczacej zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego
nr 4 546 248 (,zakwestionowanego znaku towarowego”). W szczegdlnosci Sad popehil nastepujace bledy, wydajac
orzeczenie utrzymujace w mocy dokonane przez OHIM ustalenie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad:

1. niepoprawnie ocenit cechy charakterystyczne wilasciwego kregu odbiorcéw, nie biorac pod uwage okolicznosci, ze
$wiadczona przez wnoszaca odwolanie ustuga Skype opierala si¢ na najnowszej i innowacyjnej formie technologii
w dacie pierwszenstwa zakwestionowanego znaku towarowego (,dacie odniesienia”), a tym samym, ze wlasciwy krag
odbiorcéw cechowal si¢ ponadprzecigtnym poziomem wiedzy technicznej i wzmozong zdolno$cig rozrézniania
znakéw towarowych;

2. wydaje si¢, Ze Sad blednie przyjal, iz uznanie przez wnoszaca odwolanie, ze towary i ustugi objete zakwestionowanym
znakiem towarowym sg identyczne z niektérymi z towaréw i ustug objetych wezedniejszym znakiem towarowym, jest
réwnoznaczne z uznaniem, ze wezesniejszy znak towarowy cieszyl sie w dacie odniesienia wzmocnionym charakterem
odrézniajgcym lub renomg w stosunku do elementéw, ktére nakladaja si¢ z elementami wyszczegélnionymi dla
zakwestionowanego znaku towarowego;

3. niewla$ciwe zastosowal prawo pod kilkoma wzgledami, badajac dokonang przez OHIM oceng podobienstwa
wizualnego, fonetycznego i konceptualnego rozpatrywanych znakéw towarowych, w szczegdlnosci opierajac si¢ na
nieprawidlowej fikcji prawnej, zgodnie z ktdra przecigtny konsument czyta pojedynczy krotki wyraz od lewej do
prawej, przywigzujac nienalezyta wage do wspotwystepowania liter S-K-Y na poczatku obu znakéw, nie biorac pod
uwage elementu graficznego zakwestionowanego znaku towarowego, a takze nie dokonujgc ustalenia, ze rdéznica
konceptualna migdzy znakami towarowymi neutralizuje jakiekolwiek podobienstwo wizualne i fonetyczne;

4. popeknil dwa znaczace bledy, potwierdzajgc dokonane przez OHIM ustalenie, ze wczesniejszy znak towarowy cieszy si¢
wzmocnionym charakterem odrdézniajgcym w odniesieniu od towardéw i ustlug spoza ,podstawowych” ustug
rozpowszechniania telewizyjnego $wiadczonych przez interwenientéw: po pierwsze, blednie opart si¢ na uzywaniu
wezesniejszego znaku towarowego w odniesieniu do ,podstawowych” ustug $wiadczonych przez interwenientow, aby
wywie$¢ na tej podstawie, ze inne ustugi takze cechuja si¢ charakterem odrézniajacym; a po drugie, wzial pod uwage
dowody uzywania z okresu nastepujacego po dacie odniesienia;

5. niewlaSciwe zastosowal prawo pod kilkoma wzgledami, przeprowadzajac calosciowa oceng prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad, wskutek niewzigcia pod uwage:

i. istotnej renomy, ktorg cieszyl si¢ zakwestionowany znak towarowy w dacie odniesienia; oraz

ii. dowodéw praktycznych, ze rozpatrywane znaki towarowe od ponad dziesigciu lat bezkolizyjnie wspolistnieja na
rynku, przy czym interwenci nie wytoczyli w tym czasie Zadnego powddztwa o naruszenie, co wskazuje
w przemozny sposob, ze w dacie odniesienia nie wystgpowalo prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad.

Zgodnie z powyzszym wnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu: 1) o uchylenie orzeczenia Sadu w sprawie T-423/12
i przekazanie zgloszenia OHIM do rozpatrzenia; oraz 2) o nakazanie zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz wnoszacej
odwolanie.

() DzU.L78s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 5 maja 2015 r. w sprawie T-184/13,
Skype/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
whniesione w dniu 15 lipca 2015 r. przez Skype
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