C 354/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.10.2015

Pytania prejudycjalne

1) Czy ogblny zakaz dyskryminacji zapisany w art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze moze on obejmowal swoim zakresem zakazu i ochrony decyzje pracodawcy
o zwolnieniu pracownika, dotychczas postrzeganego pozytywnie pod wzgledem zawodowym, przez sam fakt jego
czasowej niepelnosprawnosci — o niepewnym czasie trwania — spowodowanej wypadkiem przy pracy, w czasie gdy
pracownik ten korzysta ze Swiadczen opieki zdrowotnej i Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego?

2) Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ochrona, ktérg nalezy
otoczy¢ pracownika, powinna by¢ przewidziana w uregulowaniach krajowych we wszystkich przypadkach zwolnien
naruszajacych prawo podstawowe?

3) Czy decyzja pracodawcy o zwolnieniu pracownika, dotychczas postrzeganego pozytywnie pod wzgledem zawodowym,
przez sam fakt jego czasowej niepelnosprawnosci — o niepewnym czasie trwania — spowodowanej wypadkiem przy
pracy, w czasie gdy pracownik ten korzysta ze Swiadczen opieki zdrowotnej i $wiadczen pieni¢znych z ubezpieczenia
spolecznego, miesci si¢ w zakresie stosowania lub ochrony art. 3, 15, 31, 34 ust. 1 i art. 35 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (jednego, kilku lub kazdego z nich)?

4) W razie odpowiedzi twierdzgcej na trzy poprzednie pytania (lub na ktéres z nich) oraz przyjecia interpretacji, ze decyzja
pracodawcy o zwolnieniu pracownika, dotychczas postrzeganego pozytywnie pod wzgledem zawodowym, przez sam
fakt jego czasowej niepelnosprawnosci — o niepewnym czasie trwania — spowodowanej wypadkiem przy pracy, w czasie
gdy pracownik ten korzysta ze $wiadczefi opieki zdrowotnej i $wiadczeni pienigznych z ubezpieczenia spotecznego,
miesci si¢ w zakresie stosowania lub ochrony ktérego$ artykutu lub ktérys artykuléw Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, czy mogg one by¢ stosowane przez sad krajowy w celu rozstrzygnigcia sporu migdzy jednostkami, czy to
z uwagi na to, ze — w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z ,prawem” czy z ,zasada” — maja one horyzontalna
skuteczno$¢, czy poprzez zastosowanie ,zasady wykladni zgodnej”?

W razie odpowiedzi przeczacej na cztery poprzednie pytania, sad przedklada pigte pytanie:

5) Czy pojecie ,bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosc”, jako podstawa dyskryminacji, o ktorej
mowa w art. 1, 2 i 3 dyrektywy 2000/78, moze obejmowac decyzje pracodawcy o zwolnieniu pracownika, dotychczas
postrzeganego pozytywnie pod wzgledem zawodowym, przez sam fakt jego czasowej niepelnosprawnosci —
0 niepewnym czasie trwania — spowodowanej wypadkiem przy pracy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 23 lipca 2015 r. — Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Lecce/Salvatore Manni

(Sprawa C-398/15)
(2015/C 354/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce

Druga strona postgpowania: Salvatore Manni



26.10.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 354/21

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy da¢ pierwszenstwo zasadzie przechowywania danych osobowych w formie umozliwiajacej identyfikacje
osob, ktorych dane dotyczy, przez czas nie dluzszy niz jest to konieczne do celéow, dla ktérych dane zostaly
zgromadzone lub dla ktérych sg dalej przetwarzane, przewidzianej w art. 6 lit. e) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.(') transponowanej dekretem ustawodawczym nr 196 z dnia
30 czerwca 2003 r., w konsekwencji czego zasada ta stoi na przeszkodzie systemowi jawnosci wdrozonemu poprzez
rejestr spolek przewidziany w pierwszej dyrektywie 68/151/WE Rady z dnia 9 marca 1968 . () oraz prawo krajowe
w art. 2188 kodeksu cywilnego i w art. 8 ustawy nr 580 z dnia 29 grudnia 1993 r. w zakresie w jakim wymaga on aby
kazdy mogt poznaé wynikajace z niego dane dotyczace oséb fizycznych, bez ograniczen czasowych?

2) Czy art. 3 pierwszej dyrektywy 68/151/WE Rady z dnia 9 marca 1968 r. pozwala, aby w odstepstwie od
nieograniczonego czasu i nieokreslonych adresatéw danych jawnie dostgpnych w rejestrze spélek, dane nie byly objete
Jjawnoscig” w takim podwdjnym znaczeniu, lecz byly dostepne jedynie przez ograniczony czas lub jedynie dla
okreslonych adresatéw, na podstawie oceny poszczegdlnych przypadkéw przez podmiot administrujgcy danymi?

(')  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

()  Pierwsza dyrektywa 68/151/WE Rady z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarangji, jakie s3 wymagane w paristwach
cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci w catej Wspdlnocie, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wsp6lnikéw jak i oséb trzecich (Dz.U. L 65, s. 8).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Cantabria (Hiszpania) w dniu 7 sierpnia 2015 r. — Liberbank, S.A./Rafael Piris del Campo

(Sprawa C-431/15)
(2015/C 354/24)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Cantabria — Seccién 4

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Liberbank, S.A.

Strona pozwana: Rafael Piris del Campo

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z zasada braku zwigzania, zawartg w art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ograniczenie skutkéw wstecznych
stwierdzenia niewaznos$ci zawartej w umowie kredytu z konsumentem klauzuli dolnego progu z uwagi na jej
nieuczciwy charakter?

2) Czy jest zgodne z zasada braku zwigzania, zawarta w art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, utrzymanie skutkéw wywieranych przez uznang za
niewazna z uwagi na jej nieuczciwy charakter klauzule dolnego progu zawartg w umowie kredytu z konsumentem?



