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Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy da¢ pierwszenstwo zasadzie przechowywania danych osobowych w formie umozliwiajacej identyfikacje
osob, ktorych dane dotyczy, przez czas nie dluzszy niz jest to konieczne do celéow, dla ktérych dane zostaly
zgromadzone lub dla ktérych sg dalej przetwarzane, przewidzianej w art. 6 lit. e) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.(') transponowanej dekretem ustawodawczym nr 196 z dnia
30 czerwca 2003 r., w konsekwencji czego zasada ta stoi na przeszkodzie systemowi jawnosci wdrozonemu poprzez
rejestr spolek przewidziany w pierwszej dyrektywie 68/151/WE Rady z dnia 9 marca 1968 . () oraz prawo krajowe
w art. 2188 kodeksu cywilnego i w art. 8 ustawy nr 580 z dnia 29 grudnia 1993 r. w zakresie w jakim wymaga on aby
kazdy mogt poznaé wynikajace z niego dane dotyczace oséb fizycznych, bez ograniczen czasowych?

2) Czy art. 3 pierwszej dyrektywy 68/151/WE Rady z dnia 9 marca 1968 r. pozwala, aby w odstepstwie od
nieograniczonego czasu i nieokreslonych adresatéw danych jawnie dostgpnych w rejestrze spélek, dane nie byly objete
Jjawnoscig” w takim podwdjnym znaczeniu, lecz byly dostepne jedynie przez ograniczony czas lub jedynie dla
okreslonych adresatéw, na podstawie oceny poszczegdlnych przypadkéw przez podmiot administrujgcy danymi?

(')  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

()  Pierwsza dyrektywa 68/151/WE Rady z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarangji, jakie s3 wymagane w paristwach
cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci w catej Wspdlnocie, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wsp6lnikéw jak i oséb trzecich (Dz.U. L 65, s. 8).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Cantabria (Hiszpania) w dniu 7 sierpnia 2015 r. — Liberbank, S.A./Rafael Piris del Campo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Liberbank, S.A.

Strona pozwana: Rafael Piris del Campo

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z zasada braku zwigzania, zawartg w art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ograniczenie skutkéw wstecznych
stwierdzenia niewaznos$ci zawartej w umowie kredytu z konsumentem klauzuli dolnego progu z uwagi na jej
nieuczciwy charakter?

2) Czy jest zgodne z zasada braku zwigzania, zawarta w art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, utrzymanie skutkéw wywieranych przez uznang za
niewazna z uwagi na jej nieuczciwy charakter klauzule dolnego progu zawartg w umowie kredytu z konsumentem?
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3) Czy jest zgodne z zasadg braku zwigzania, zawarta w art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ograniczenie w czasie skutkéw wstecznych
stwierdzenia niewaznosci z uwagi na jej nieuczciwy charakter klauzuli dolnego progu zawartej w umowie podpisanej
z konsumentem z uwagi na ocen¢ ryzyka powaznych zaktdceri majacych przelozenie na gospodarczy porzadek
publiczny i dobra wiare?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzedzajace pytanie, czy w wypadku powddztwa indywidualnego
o stwierdzenie niewazno$ci warunku zawartego w umowie z konsumentem z uwagi na jego nieuczciwy charakter jest
zgodne z art. 6 1 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich domniemanie ryzyka powaznych zagrozen przekladajacych si¢ na gospodarczy porzadek
publiczny, czy tez nalezy ocenia¢ i wazy¢ je z uwzglednieniem konkretnych danych ekonomicznych, z ktérych wynikaé
beda makroekonomiczne reperkusje przyznania skutkéw wstecznych stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego
warunku?

5) Z kolei, czy w przypadku powddztwa indywidualnego o stwierdzenie niewazno$ci warunku zawartego w umowie
z konsumentem z uwagi na jego nieuczciwy charakter jest zgodna z art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. [w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich], ocena ryzyka powaznych
zagrozen przekladajacych si¢ na gospodarczy porzadek publiczny w oparciu o skutki gospodarcze, jakie miatoby
wystapienie z indywidualnym powddztwem przez duza liczbe konsumentéw? Czy tez przeciwnie, nalezy ocenic to
ryzyko w oparciu o skutki gospodarcze dla gospodarki konkretnego powédztwa indywidualnego, z ktérym wystapit
konsument?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy zgodna z art. 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich jest abstrakcyjna ocena zachowania
jakiegokolwiek podmiotu gospodarczego w celu oceny dobrej wiary?

7) Czy przeciwnie, konieczne jest, aby owa dobra wiara byla badana i oceniana w kazdym konkretnym przypadku
z uwzglednieniem konkretnego zachowania danego podmiotu gospodarczego przy zawieraniu umowy i wprowadzaniu
nieuczciwego warunku do umowy, zgodnie z wykladnig art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?

() DzU.L95,s. 29.
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Zadania strony skarzacej

Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— a) stwierdzenie, ze poprzez niezapewnienie, by dodatkowa nalezna oplata w zwigzku z uzyskang we Wloszech
produkcja przekraczajagca kwote krajowa poczawszy od pierwszego roku rzeczywistego nalozenia dodatkowej
oplaty we Wloszech (1995/1996) do ostatniego roku, w ktorym stwierdzono we Wloszech produkcje
pozakwotowa (2008/2009), zostata faktycznie pobrana od poszczegdlnych producentéw przyczyniajacych sie do
nadwyzki produkeji, oraz zaptacona w odpowiednim terminie, po wczesniejszym powiadomieniu ich o kwocie
naleznej od nabywcy lub producenta w przypadku bezposredniej sprzedazy, lub w razie nie zaplacenia oplaty
w odpowiednim terminie, ustalona i ewentualnie wyegzekwowana od tychze nabywcéw lub producentdw, rzad
wloski uchybil zobowiazaniom, wynikajacym z odpowiednich przepiséw prawa Unii, obowigzujacych w odnosnych
latach, a w szczegdlnoici art. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 3950/92 ('); art. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1788/2003 (%); art. 79, 80 i 83 rozporzadzenia (WE) 1234/2007 (°); a takze w zakresie przepisow wykonawczych,
art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 536/1993 (*); art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 1392/2001 (°) oraz wreszcie,
art. 15 i 17 rozporzadzenia (WE) nr 595/2004 (°);



