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Do sgdu krajowego nalezy sprawdzenie, Ze warunek ten jest spelniony oraz Ze obowigzek taryfowy jest obiektywny, przejrzysty,
proporgjonalny, niedyskryminacyjny, oparty na charakterze stwierdzonego problemu i uzasadniony w Swietle celow okreslonych
w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE
z dnia 25 listopada 2009 ., oraz ze zostaly zachowane procedury przewidziane w art. 6, 7 i 7a dyrektywy 2002/21, zmienionej
dyrektywg 2009/140.

2) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposcb, ze patistwo czlonkowskie moze przewidziec, iz obowigzek taryfowy na podstawie
art. 28 dyrektywy 2002/22, zmienionej dyrektywg 2009/136 — taki jak ten bedgcy przedmiotem sporu w postgpowaniu glownym
— moze zosta¢ natozony przez organ krajowy inny niz krajowy organ regulacyjny, ktory jest z reguly odpowiedzialny za stosowanie
nowych ram regulacyjnych Unii dla sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, z zastrzezeniem, ze organ ten spelnia wymogi dotyczgce
kompetencji, niezaleznosci, bezstronnosci i przejrzystosci przewidziane w dyrektywie 2002/21, zmienionej dyrektywg 2009/140,
oraz ze od decyzji, ktdre on podejmuje, przystugujg skuteczne $rodki odwotawcze do organu niezaleznego od zainteresowanych stron,
przy czym do sgdu odsylajgcego nalezy sprawdzenie, czy taka sytuacja ma miejsce w danym przypadku.

() Dz.U. C151z19.5.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 wrzes$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division) - Zjednoczone
Krélestwo) — Société de Produits Nestlé SA/Cadbury UK Ltd

(Sprawa C-215/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 3 ust. 3 — Pojecie
charakteru odrézniajgcego uzyskanego w nastepstwie uzywania — Tréjwymiarowy znak towarowy —
Skladajqcy sig z czterech paluszkow wafel w czekoladzie Kit Kat — Artykul 3 ust. 1 lit. e) — Oznaczenie
tworzone jednoczesnie przez ksztalt wynikajqcy z charakteru samego towaru oraz ksztalt niezbedny do
uzyskania efektu technicznego — Objecie procesu produkcji pojeciem efektu technicznego]

(2015/C 371/12)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Société de Produits Nestlé SA

Strona pozwana: Cadbury UK Ltd

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgcej na celu
zblizenie ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do znakow towarowych nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi on
na przeszkodzie zarejestrowaniu w charakterze znaku towarowego oznaczenia tworzonego przez ksztalt towaru, jezeli 6w ksztalt
przejawia trzy podstawowe wlasciwosci, z ktorych jedna wynika z charakteru samego towaru, a dwie pozostate sq niezbgdne do
uzyskania efektu technicznego, pod warunkiem jednak, ze przynajmniej jedna z podstaw odmowy rejestracji okreslonych w tym
przepisie znajduje zastosowanie do owego ksztattu w pelni.
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2) Artykut 3 ust. 1 lit. e) ppkt (i) dyrektywy 2008/95, ktory dopuszcza odmowe rejestracji oznaczeti tworzonych wylgcznie przez
ksztalt towaru niezbedny do uzyskania efektu technicznego, nalezy interpretowaé w tym sensie, ze dotyczy on sposobu, w jaki dany
towar funkgjonuje, i nie znajduje zastosowania do sposobu, w jaki jest on wytwarzany.

3) W celu uzyskania rejestracji znaku towarowego, ktory uzyskat charakter odrozniajgcy w nastepstwie uzywania w rozumieniu art. 3
ust. 3 dyrektywy 2008/95, niezaleznie od tego, czy znak ten byt uzywany jako czgs¢ innego zarejestrowanego znaku towarowego, czy
tez w polgczeniu z takim znakiem, zglaszajgcy musi przedstawic dowdd, ze zainteresowany krgg odbiorcéw postrzega towar lub
ustuge oznaczone tym tylko znakiem, z pominigciem wszelkich innych znakéw, ktére réwniez mogg wystgpowad, jako pochodzgce
z okreslonego przedsigbiorstwa.

() DzU.C235z21.07.2014.

Wyrok Trybunalu (izba dziewigta) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — C. van der Lans|
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Sprawa C-257/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Prawa pasazeréw w przypadku opdznienia lub
odwolania lotu — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 3 — Odmowa przyjecia na poklad
i odwolanie lotu — Duze opdZnienie lotu — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw — Nadzwyczajne
okolicznosci]

(2015/C 371/13)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C. van der Lans

Strona pozwana: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Sentencja

Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwoltania lub duzego
opéznienia lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze problem techniczny taki jak ten
w postepowaniu gtéwnym, ktory wystgpit niespodziewanie i nie jest nastgpstwem nieprawidtowej obstugi technicznej, ani nie zostat
wykryty podczas wykonywania regularnej kontroli, nie miesci si¢ w pojeciu ,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu.

(") DzU. C 303z 8.9.2014.



