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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 3 sierpnia 2015 r. - NEW WAVE CZ a.s./ALLTOYS spol. s r.o.

(Sprawa C-427/15)
(2015/C 371/17)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NEW WAVE CZ a.s.

Strona pozwana: ALLTOYS spol. s 1. o.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kontekst postgpowania sgdowego
dotyczacego naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy po ostatecznym zamknieciu
postepowania, w ktoérym stwierdzono, ze prawo wiasnosci intelektualnej zostalo naruszone, skarzacy zada w odregbnym
postepowaniu przekazania informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych to prawo
wlasnosci intelektualnej (na przyklad aby méc dokladnie okresli¢ szkode i dochodzi¢ pézniej odszkodowania)?

()  DzU.L157,s. 45.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 7 sierpnia 2015 r. — Odvolaci finan¢ni Feditelstvi/Pavlina Bastova

(Sprawa C-432/15)
(2015/C 371/18)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Druga strona postgpowania: Pavlina Bastovd

Pytania prejudycjalne

la Czy udostepnienie konia przez jego wlasciciela (bedacego podatnikiem) organizatorowi wyscigu w celu uczestnictwa
w wyscigu konnym jest odplatnym $wiadczeniem ustugi w rozumieniu art. 2 ust. 1 punkt c) dyrektywy 2006/112/
WE (') w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, a zatem transakcja podlegajaca opodatkowaniu
VAT?
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1b W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy jako wynagrodzenie nalezy traktowa nagrodg pienigzng uzyskang za
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miejsce zajete w wyscigu (ktora jednak otrzymuje nie kazdy koft uczestniczacy w wyscigach), czy tez nabycie ustugi
polegajacej na mozliwosci uczestniczenia przez konia w wyscigu, ktorg organizator Swiadczy na rzecz wiasciciela, czy
tez inne wynagrodzenie?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy jako wynagrodzenie nalezy traktowa¢ nagrode pienigzng uzyskang za
miejsce zajete w wyscigu (ktora jednak otrzymuje nie kazdy kof uczestniczacy w wyscigach), czy tez nabycie ustugi
polegajacej na mozliwosci uczestniczenia przez konia w wyscigu, ktorg organizator $wiadczy na rzecz wiasciciela, czy
tez inne wynagrodzenie??

Jezeli dla celéw VAT konieczne jest traktowanie szeregu czastkowych ustug jako jednej transakeji, to jakie sa kryteria
stuzace okresleniu ich wzajemnego zwiazku, to znaczy okresleniu, czy s3 one $wiadczeniami majacymi rowny status,
czy tez $wiadczeniami stanowigcymi ustuge gléwna i ustuge pomocniczg? Czy miedzy tymi kryteriami istnieje jakas
hierarchia pod wzgledem kolejnosci i wagi?

Czy art. 98 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku
z zalgcznikiem III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza objecie ustugi obnizona stawka
VAT, jesli ustuga ta sklada si¢ z dwoch czastkowych Swiadczen, ktére dla celow VAT musza by¢ traktowane jako jedno
Swiadczenie, i $wiadczenia te maja réwny status, a jedno z nich nie moze samo w sobie zosta¢ zaklasyfikowane do
zadnej z kategorii wskazanych w zalgczniku III do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej ma pytanie 2.b, czy polaczenie czastkowej ustugi prawa do korzystania
z obiektéw sportowych z czastkowg usluga trenera koni wyscigowych, w okolicznosciach takich jak okolicznosci
niniejszej sprawy, uniemozliwia objecie tej ustugi jako calosci obnizong stawka VAT wskazang w pkt 14 zalacznika III
do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$¢ dodanej?

Jezeli zastosowanie obnizonej stawki podatku nie jest wykluczone na podstawie odpowiedzi na pytanie 2.c, to jaki
wplyw na objecie odno$ng stawka VAT ma okoliczno$¢, ze oprocz ustugi korzystania z obiektéw sportowych i ustugi
trenera, podatnik Swiadczy takze ustugi stajenne, karmienia i innej opieki nad kofimi? Czy dla celéw VAT konieczne jest
postrzeganie wszystkich tych czastkowych $wiadczen jako jednej calosci podleglej temu samemu rezimowi
podatkowemu?

Dz.U. L 347,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 10 wrzes$nia 2015 r. — Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-481/15)
(2015/C 371/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls, F. Wilman, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec



