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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady zawartej w piSmie z dnia 26 czerwca 2015 r., skierowanej do pelnomocnikéw
skarzacej i dotyczacej przegladu wykazu oséb i podmiotéow ujetego w zataczniku II do decyzji 2010/413/WPZiB oraz
w zalaczniku IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012, w zakresie, w jakim ta decyzja stanowi odmowe
wykreslenia nazwy skarzacej z wykazu os6b i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajgcymi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia

— Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. (zwana dalej ,decyzja wydana w nastgpstwie przegladu”) byla jednoczesnie
pismem, ktérym doreczono decyzje Rady (WPZiB) 2015/1008 oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/
1001 (zwane dalej ,zaskarzonymi aktami”), ale w piSmie tym nie wskazano powodéw, dla ktérych przyjeto
zaskarzone akty. Dodatkowo uzasadnienie Rady nie spelnia standardéw okreslonych w orzecznictwie.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Chociaz skarzaca stanowi wlasnos¢ NICO, jest jednak odrgbna osoba prawng z siedzibg w Hong Kongu, ktdra
prowadzi odrebna dzialalno$¢ na rynku azjatyckim, ktory wylaczony jest spod jakiejkolwiek kontroli, jaka nad jej
dziatalnoscig ma sprawowaé NICO.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony

— Poprzez pozwolenie na to, aby pojedyncze, niewymienione z nazwy panstwo czlonkowskie pokierowalo pracami
Rady w kierunku przyjecia decyzji bez zbadania istotnych dokumentéw i dowoddéw, Rada jednostronnie ustanowila
nowg procedure decyzyjna, ktéra nie ma podstaw w art. 215 TFUE ani w zadnym innym postanowieniu traktatw.
Takie dzialanie zakl6ca réwnowage migdzy uprawnieniami dochodzeniowymi i decyzyjnymi Rady oraz narusza
prawo skarzacej do ochrony sadowej.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia prawa wlasnosci nalezacego do kategorii praw podstawowych

— Rada nie podata zadnych istotnych powoddéw, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ objecia skarzacej Srodkami
ograniczajacymi. Umieszczenie w wykazie nazwy skarzacej, ktéra jest spotka majacg siedzibe w Hong Kongu
i prowadzacg dzialalno$¢ na rynku azjatyckim, w zaden sposéb nie przyczynia si¢ do utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa, a Rada nie dysponuje zadnymi dowodami, z ktérych wynikaloby,
ze jest inaczej.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzesnia 2015 r. — Intesa Sanpaolo/OHIM (START UP INITIATIVE)
(Sprawa T-529/15)
(2015/C 371/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn (TO), Whochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi, F. Braga)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,START UP
INITIATIVE” — zgloszenie nr 13 011 838

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie R 2777/2014-1

Zadanie

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie naruszenia i nieprawidlowego stosowania art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego;

— stwierdzenie naruszenia art. 75 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami i honorariami w niniejszym postgpowaniu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrze$nia 2015 r. - LG Electronics/OHIM - Cyrus Wellness Consulting
(Viewty GT)

(Sprawa T-534/15)
(2015/C 371/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berlin, Niemcy)



