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WSTEP

0.1.  Europejski Trybunal Obrachunkowy jest instytucja
ustanowiong na mocy Traktatu w celu sprawowania kontroli
nad finansami Unii Europejskiej (UE). Jako zewnetrzny kontroler
UE, przyczynia si¢ do poprawy zarzgdzania finansami UE i pelni
funkcje niezaleznego straznika intereséw finansowych obywateli
Unii. Wigcej informacji na temat Trybunalu mozna znalezé
w jego rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci, ktore — podobnie
jak sprawozdania specjalne dotyczace dochodéw i programéw
wydatkéw UE oraz opinie w sprawie nowych przepisow lub
zmian legislacyjnych — znajduje si¢ na stronie internetowej
Trybunatu (www.eca.europa.cu).

0.2.  Niniejsze sprawozdanie jest 38. sprawozdaniem rocz-
nym z wykonania budzetu UE i dotyczy roku budzetowego
2014. Europejskie Fundusze Rozwoju omdéwiono w osobnym
sprawozdaniu rocznym.

0.3.  Budzet ogdlny UE przyjmowany jest rokrocznie przez
Rade i Parlament Europejski. Sprawozdanie roczne Trybunalu
wraz z jego sprawozdaniami specjalnymi stanowi podstawe
procedury udzielenia absolutorium, w ktérej Parlament Euro-
pejski, po uzyskaniu zalecenia Rady, rozstrzyga, czy Komisja
w sposob zadowalajacy wypelnila swoje zadania zwigzane
z wykonaniem budzetu. Trybunal przekazuje swoje sprawo-
zdanie roczne parlamentom krajowym w tym samym czasie co
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

0.4.  Najwazniejszym elementem sprawozdania rocznego jest
wydawane przez Trybunal po$wiadczenie wiarygodnosci do-
tyczace wiarygodnosci skonsolidowanego sprawozdania finan-
sowego UE oraz legalnosci i prawidlowosci transakgji (zwanych
dalej w sprawozdaniu ,prawidlowoscia transakcji”). Trybunal
uzupelnia to po$wiadczenie ocenami szczegdlowymi dotyczg-
cymi kazdego z gléwnych obszaréw dziatalnosci UE.

0.5. W celu zwigkszenia uzytecznosci sprawozdania przyjeto
strukture, w ktérej poszczegélne rozdzialy odpowiadajg dzialom
wieloletnich ram finansowych (WRF). Wieloletnie ramy finan-
sowe weszly w zycie w 2014 r. i maja stluzy¢ okresleniu
wielko$ci wydatkow z budzetu UE i podzialu tych $rodkéw
w okresie do roku 2020. Taka struktura sprawozdania ma

(') Trybunal nie przedstawia osobnej oceny szczegétowej w odnie-
sieniu do wydatkéw uwzglednionych w dziale 3 WRF (,Bez-
pieczefistwo i obywatelstwo”) ani do wydatkéw uwzglednionych
w dziale 6 tych ram (,Wyréwnania”).

ulatwi¢ czytelnikom powiazanie ustalen sformulowanych w spra-
wozdaniu z odno$nymi informacjami na temat budzetu
i rachunkowosci.

0.6.  Poszczegblnym dzialom wieloletnich ram finansowa-
nych nie po$wigcono osobnych sprawozdan finansowych,
a zatem wnioski przedstawione w ocenach szczegélowych nie
majg charakteru opinii pokontrolnych. W przedstawionych
ponizej rozdziatach poruszono natomiast istotne kwestie
dotyczace kazdego z dzialéw tych ram.

0.7.  Tegoroczne sprawozdanie posiada nastepujaca strukture:

— rozdzial 1 zawiera po$wiadczenie wiarygodnosci oraz
podsumowanie wynikéw przeprowadzonej przez Trybunat
kontroli w zakresie wiarygodnosci rozliczen oraz prawid-
fowosci transakdji,

— wrozdziale 2 przedstawiono ustalenia Trybunatu na temat
zarzadzania budzetem i finansami,

— rozdzial 3 poswiecony jest celowi strategicznemu Trybu-
natu polegajacemu na poprawie rozliczalnosci UE i skon-
centrowano si¢ w nim na tym, w jakim stopniu ramy
wykonania umozliwiajag Komisji monitorowanie postepéw
w realizacji celow strategii ,Europa 2020” i kierowanie
nimi,

— wrozdziale 4 przedstawiono ustalenia Trybunatu na temat
dochodéw,

— rozdzialy od 5 do 9 (odpowiadajace dzialom WREF: 1a, 1b,
2, 4 i 5)(") zawierajg wyniki kontroli prawidlowosci
transakcji oraz badania wybranych systemow i rocznych
sprawozdan z dzialalnosci.

0.8.  Odpowiedzi Komisji (lub w stosownych przypadkach
odpowiedzi innych instytucji i organéw UE) na uwagi Trybunalu
zostaly zamieszczone w tekScie sprawozdania. W przedstawio-
nym opisie ustalen i wnioskéw Trybunal uwzglednia stosowne
odpowiedzi zgloszone przez jednostke kontrolowang. Jednakze
to do Trybunalu, jako kontrolera zewngtrznego, nalezy
przedstawienie dokonanych ustalen z kontroli, wyciagniecie
wnioskéw na podstawie tych ustalen, a co za tym idzie,
dostarczenie niezaleznej i bezstronnej oceny wiarygodnosci
rozliczen oraz prawidlowosci transakcji.
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ROZDZIAL 1
Poswiadczenie wiarygodno$ci oraz informacje lezgce u jego podstaw

SPIS TRESCI

Punkt

Poswiadczenie wiarygodnosci przedstawione przez Trybunal Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie — Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta [-XII
Wstep 1.1-1.3
Wydatki UE sa istotnym narzedziem pozwalajacym osiagna¢ cele polityczne 1.1-1.3
Ustalenia kontroli dotyczace roku budzetowego 2014 1.4-1.58
W sprawozdaniu finansowym nie wystapily istotne znieksztalcenia 1.4-1.8

Prawidlowos$¢ transakcji: wyniki kontroli Trybunatu, cho¢ stabilne, wykazuja istotny
poziom bledu9 1.9-1.29
Istnieje wiele rodzajéw Srodkéw naprawczych o réznym oddzialywaniu 1.30-1.44

Sprawozdanie podsumowujace Komisji potwierdza, ze bledy mialy istotny wplyw na
transakcje 1.45-1.57
Przypadki podejrzen naduzycia finansowego przestane przez Trybunal do OLAF-u 1.58
Whioski 1.59-1.66

Zalacznik 1.1 — Podejscie kontrolne i metodyka kontroli
Zalacznik 1.2 — Dzialania podjgte w zwiazku z weze$niejszymi uwagami na temat wiarygodnosci rozliczen
Zalgcznik 1.3 — Wyciag ze skonsolidowanego sprawozdania finansowego za 2014 r.

Zalacznik 1.4 — Szacowany poziom bledu (najbardziej prawdopodobny poziom bledu, NPPB) —
nieskorygowane dane historyczne za lata 2009-2013

Zalacznik 1.5 —  Czesto$¢ wykrytych bledow w probach kontrolnych za 2014 r.
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POSWIADCZENIE WIARYGODNOSCI PRZEDSTAWIONE PRZEZ TRYBUNAL PARLAMENTOWI EURO-
PEJSKIEMU I RADZIE — SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA

. Trybunal zbadak:

a) skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej skladajace si¢ ze skonsolidowanego sprawozdania
finansowego (') oraz ze zagregowanego sprawozdania z wykonania budzetu () za rok budzetowy zakoficzony w dniu
31 grudnia 2014 r., zatwierdzonych przez Komisj¢ w dniu 23 lipca 2015 r., jak réwniez

b) legalnos¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw tych sprawozdan, zgodnie z postanowieniami art. 287 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

Zadania kierownictwa

II. Na mocy art. 317-318 TFUE oraz rozporzadzenia finansowego Komisja odpowiada za sporzadzenie i prezentacje
skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej zgodnie z powszechnie przyjetymi miedzynarodowymi
standardami rachunkowosci sektora publicznego oraz za legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u podstaw tego
sprawozdania. Do zadan kierownictwa nalezy takze opracowywanie, wdrazanie i utrzymywanie systeméw kontroli
wewnetrznej umozliwiajagcych sporzadzanie i prezentacje sprawozdan finansowych, ktdére nie zawierajg istotnych
znieksztalcenn spowodowanych naduzyciem lub bledem. Ostateczng odpowiedzialnos¢ za legalnosé i prawidtowos¢ transakeji
lezacych u podstaw rozliczen Unii Europejskiej ponosi Komisja (art. 317 TFUE).

Zadania Trybunatu

[II.  Zadaniem Trybunalu jest przedstawienie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, na podstawie przeprowadzonej przez
siebie kontroli, po§wiadczenia wiarygodnosci dotyczacego wiarygodnosci rozliczen oraz legalnosci i prawidlowosci transakgji
lezacych u ich podstaw. Trybunal przeprowadzit kontrole zgodnie z wydanymi przez IFAC Migdzynarodowymi Standardami
Rewizji Finansowej i kodeksem etyki oraz z Migdzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw Kontroli (ISSAI)
wydanymi przez INTOSAL Zgodnie z tymi standardami Trybunal obowiazany jest przestrzega¢ zasad etyki oraz zaplanowaé
i przeprowadzi¢ kontrole w taki sposob, aby uzyska¢ wystarczajaca pewnos¢, ze skonsolidowane sprawozdanie finansowe
Unii Europejskiej nie zawiera istotnych znieksztalcen, a lezace u jego podstaw transakcje sg legalne i prawidtowe.

IV. W ramach kontroli stosuje si¢ procedury majace na celu uzyskanie dowodéw kontroli potwierdzajacych kwoty
i informacje zawarte w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji lezacych u jego
podstaw. Wyb6r tych procedur zalezy od osadu kontrolera, w tym od oceny ryzyka wystapienia — w wyniku naduzycia lub
bledu — istotnych znieksztalcent skonsolidowanego sprawozdania finansowego lub istotnej niezgodnosci transakgji lezacych
u jego podstaw z wymogami przepisow prawa Unii Europejskiej. W celu opracowania procedur kontroli stosownych do
okolicznosci (lecz nie na potrzeby sformulowania opinii na temat skutecznoéci systemu kontroli wewnetrznej) Trybunal,
dokonujac oceny ryzyka, bierze pod uwage system kontroli wewngtrznej wykorzystywany do sporzadzania i rzetelnej
prezentacji skonsolidowanego sprawozdania finansowego oraz do zapewnienia legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych
u jego podstaw. Kontrola obejmuje takze oceng stosownosci przyjetych zasad rachunkowos$ci oraz racjonalnosci
sporzadzonych szacunkéw ksiggowych, a takze oceng ogdlnej prezentacji skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

V. Jesli chodzi o dochody, do celéw przeprowadzanej przez Trybunal kontroli zasobéw wlasnych opartych na podatku od
warto$ci dodanej i dochodzie narodowym brutto, jako punkt wyjscia przyjmuje si¢ odpowiednie zagregowane dane
makroekonomiczne wykorzystywane do obliczania tych zasobéw oraz ocenia si¢ stosowane w Komisji systemy przetwarzania
tych danych do momentu otrzymania wkladéw panstw czlonkowskich i uwzglednienia ich w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym. W zakresie tradycyjnych zasobéw wiasnych Trybunal bada rozliczenia organéw celnych
i analizuje przeplyw oplat celnych do momentu otrzymania tych kwot przez Komisj¢ i ujecia ich w sprawozdaniu rocznym.

(")  Skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmuje bilans, sprawozdanie z finansowych wynikéw dziatalnosci, rachunek przepltywéw
pienigznych, zestawienie zmian w aktywach netto oraz podsumowanie istotnych zasad rachunkowosci i inne informacje dodatkowe
(facznie ze sprawozdawczoscig dotyczaca segmentéw dzialalnosci).

(®)  Zagregowane sprawozdanie z wykonania budzetu sktada si¢ ze zagregowanego sprawozdania z wykonania budzetu i informacji

dodatkowych.
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VL. Jesli chodzi o wydatki, Trybunal bada transakcje platnicze po tym, jak wydatki zostaly poniesione, ujete i zatwierdzone.
Badanie to obejmuje wszystkie kategorie platnosci (w tym platnosci z tytulu nabycia aktywéw) z wyjatkiem zaliczek w chwili
ich wyplaty. Zaliczki bada si¢ po zazadaniu od odbiorcy $rodkéw lub przedstawieniu przez niego uzasadnienia ich
wla$ciwego wykorzystania oraz po rozliczeniu zaliczki lub gdy jest ona mozliwa do odzyskania.

VIL.  Trybunal uznal, ze uzyskane dowody kontroli s3 wystarczajace i wlasciwe, aby stanowi¢ podstawe do wydania opinii.

Wiarygodnos¢ rozliczen

Opinia na temat wiarygodnosci rozliczeri

VII. W opinii Trybunatu skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok zakoniczony w dniu 31 grudnia
2014 r. przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach sytuacje finansowa Unii na dziei 31 grudnia 2014 r. oraz
wyniki transakcji, przeplywy pieni¢zne i zmiany w aktywach netto za zakonczony w tym dniu rok budzetowy, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia finansowego i z zasadami rachunkowo$ci opartymi na powszechnie przyjetych
miedzynarodowych standardach rachunkowosci sektora publicznego.

Legalno$¢ i prawidlowos$¢ transakgcji lezacych u podstaw rozliczen

Dochody

Opinia na temat legalnosci i prawidtowosci dochodow lezgcych u podstaw rozliczen

IX. W opinii Trybunatu dochody lezace u podstaw rozliczen za rok zakoficzony w dniu 31 grudnia 2014 r. s3 legalne
i prawidlowe we wszystkich istotnych aspektach.

Platnosci

Uzasadnienie wydania negatywnej opinii na temat legalnosci i prawidtowosci platnosci lezgcych u podstaw rozliczen

X. W wydatkach za 2014 r. ujetych w dziatach 1-4 (*) wieloletnich ram finansowych, ktére to dzialy obejmuja wydatki
operacyjne, wystapil istotny poziom bledu. Szacowany przez Trybunat poziom bledu w zakresie platnosci lezacych u podstaw
rozliczen wynosi 4,4 %. Wniosek Trybunatu jest poparty dokonang przez Komisj¢ analiza kwot obarczonych ryzykiem
przedstawiona w sprawozdaniu podsumowujacym.

Negatywna opinia na temat legalnosci i prawidtowosci ptatnosci lezgcych u podstaw rozliczen

XI. W opinii Trybunatu, ze wzgledu na wage kwestii opisanych w uzasadnieniu wydania negatywnej opinii na temat
legalnosci i prawidtowosci platnosci lezacych u podstaw rozliczen, w platnosciach lezacych u podstaw rozliczen za rok
zakoniczony w dniu 31 grudnia 2014 r. wystepuje istotny poziom bledu.

()  Dzialom tym odpowiadaja rozdzialy 5-8 niniejszego sprawozdania rocznego.
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Pozostate informacje

XI.  ,Omoéwienie i analiza sprawozdania finansowego” nie stanowi czgsci sprawozdania finansowego. Informacje zawarte
w ,Omoéwieniu i analizie sprawozdania finansowego” sa spdjne z trescig sprawozdania finansowego.

10 wrze$nia 2015 r.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

Europejski Trybunal Obrachunkowy
12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxembourg, LUKSEMBURG
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

Wydatki UE s3 istotnym narze¢dziem pozwalajacym
osiggna¢ cele polityczne

1.1.  Wydatki UE w istotny sposob przyczyniaja si¢ do
osiggniecia celéow politycznych. Podobng role odgrywaja
mechanizmy stanowienia prawa oraz swobodny przeplyw
towaréw, ustug, kapitalu i osob na terytorium calej Unii
Europejskiej. Wydatki UE stanowig $rednio 1,9 % facznych
wydatkow sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (zob. wykres 1.1).

1.2.  Zgodnie z Traktatem rola Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego polega na:

— ocenie, czy budzet UE jest wykorzystywany zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ustawowymi i wykonaw-
czymi,

— wyrazaniu opinii na temat rozliczen UE,

— prowadzeniu sprawozdawczosci na temat wydatkéw UE
pod katem oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci (*),

—  przedstawianiu opinii w sprawie wnioskéw legislacyjnych,
ktére maja skutki finansowe.

Prace Trybunalu wykonywane na potrzeby poswiadczenia
wiarygodnoSci przyczyniajg si¢ osiagnigcia pierwszych dwoch
celéw wymienionych powyzej. Pomagaja tez one zidentyfikowaé
czynniki ryzyka zagrazajace przestrzeganiu zasad oszczednosci,
wydajnosci i skutecznosci, a takze wnoszg istotny wkiad do
opinii Trybunalu na temat proponowanych przepiséw finanso-

wych.

* Zasady zdefiniowane w art. 30 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdélnego Unii (Dz.U. L 298
z 26.10.2012, s. 1) w nastgpujacy sposob:

,Zgodnie z zasadg oszczednosci zasoby wykorzystywane przez
instytucje w celu wykonywania jej dzialalnodci powinny by¢
udostepniane w odpowiednim czasie, we wlasciwej ilosci i jakosci
oraz po najlepszej cenie.

Zasada wydajnosci wiaze si¢ z jak najkorzystniejsza relacja
pomiedzy wykorzystanymi zasobami a osiggnietymi wynikami.
Zasada skutecznodci wigze si¢ z osiggnigciem okreslonych celéw
oraz zamierzonych rezultatow.”



C 373/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.11.2015

Wykres 1.1 - Udzial wydatkéw UE w 2014 r. w lacznych wydatkach sektora instytucji rzagdowych i samorzagdowych poszczegélnych paristw

cztonkowskich
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Zrédha:

Wydatki Unii Europejskiej (dane ksiggowe Komisji Europejskiej zestawione przez Trybunal).

Wydatki publiczne panstw cztonkowskich: (Eurostat — Statystyki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych — Dochody i wydatki sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych oraz gléwne dane zagregowane — Wydatki sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w 2014 r.)
(http:/|ec.europa.eufeurostat/web/government-finance-statistics/data/database). Kody pafistw wyjasniono w zalgczniku 1.5.

UWAGI TRYBUNALU

1.3. W niniejszym rozdziale sprawozdania rocznego:

— przedstawiono ogdlne informacje na temat wydawanego
przez Trybunal poswiadczenia wiarygodnosci, a takze
podsumowano podejscie kontrolne (zob. zalgcznik 1.1)
oraz ustalenia i wnioski Trybunatu,

— przeanalizowano charakter réznego rodzaju czynnikéw
ryzyka w zakresie wydatkéw UE,

— opisano dzialania podjete przez Komisje w zwigzku
z weczeSniejszymi ustaleniami i zaleceniami Trybunatu
dotyczacymi wiarygodnosci rozliczen, sformulowanymi
w poprzednich sprawozdaniach rocznych (zob. zalgcz-
nik 1.2).


http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database
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USTALENIA KONTROLI DOTYCZACE ROKU BU-
DZETOWEGO 2014

W sprawozdaniu finansowym nie wystgpily istotne
znieksztalcenia

1.4.  Ustalenia Trybunalu dotycza skonsolidowanego spra-
wozdania rocznego (°) Unii Europejskiej za rok budzetowy
2014. Trybunal otrzymal je wraz z o$wiadczeniem ksiggowego
w dniu 23 lipca 2015 r.(°) Sprawozdaniu temu towarzyszy
,Oméwienie i analiza sprawozdania finansowego” ("). Doku-
ment ten nie wchodzi co prawda w zakres opinii Trybunatu,
niemniej jednak, zgodnie ze standardami kontroli, Trybunat
ocenit jego zgodno$¢ z informacjami przedstawionymi w spra-
wozdaniu rocznym UE.

1.5. Ze sprawozdania rocznego (ktérego podsumowanie
znajduje si¢ w zalgczniku 1.3) wynika, ze na dziedi 31 grudnia
2014 r. zobowigzania wyniosly lacznie 220,7 mld euro,
natomiast aktywa wyniosly lacznie 162,7 mld euro. Wynik
ekonomiczny za 2014 r. wykazuje deficyt wynoszacy 11,3 mld
euro (zob. réwniez pkt 2.12 i 2.13).

1.6. W wyniku kontroli sprawozdania rocznego UE Trybunal
stwierdzil, ze nie wystapily w nim istotne znieksztalcenia (zob.
réwniez zalgcznik 1.2). Ustalenia Trybunatu dotyczace finanso-
wego i budzetowego zarzadzania §rodkami UE przedstawiono
w rozdziale 2.

Q) Skonsolidowane sprawozdanie finansowe zawiera:

a)  skonsolidowane sprawozdanie finansowe obejmujace bilans
(przedstawiajacy aktywa i pasywa na koniec roku budze-
towego), sprawozdanie z finansowych wynikéw dzialal-
nosci (obejmujgce dochody i wydatki w danym roku
budzetowym), rachunek przeplywéw pienieznych (ukazu-
jacy, w jaki sposéb zmiany w rozliczeniach wplywaja na
srodki pienigzne i ekwiwalenty $rodkéw pieni¢znych) oraz
zestawienie zmian w aktywach netto, a takze informacje
dodatkowe;

b)  zagregowane sprawozdania z wykonania budzetu obejmu-
jace dochody i wydatki wdanym roku oraz informacje
dodatkowe.

(®)  Trybunal otrzymat wstepng wersj¢ sprawozdania finansowego

wraz z o$wiadczeniem ksiggowego w dniu 31 marca 2015 r,

a wigc w terminie przewidzianym na jego przekazanie

w rozporzadzeniu finansowym (zob. art. 147 rozporzadzenia

(UE, Euratom) nr 966/2012). Ostateczng wersj¢ sprawozdania

otrzymal osiem dni przed ostatecznym terminem przekazania

sprawozdania, ustalonym w art. 148 rozporzadzenia na 31 lipca.

Zmieniona przez Komisj¢ wersja dolaczonego do sprawozdania

,Omoéwienia i analizy sprawozdania finansowego” zostala

przekazana Trybunalowi w dniu 1 wrze$nia 2015 r.

() Zob. wytyczna nr 2 dotyczaca zalecanych praktyk (RPG 2)

,Omowienie i analiza sprawozdania finansowego”, wydana przez

Rad¢ Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci dla Sekto-

ra Publicznego (IPSASB).
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1.7. W 2014 r. Komisja dokonata szeregu zmian w prezenta-
¢ji sprawozdania rocznego UE. Zmiany te uwzgledniajg nowe
WREF i przewiduja wigkszy stopniefi dostosowania do standar-
déw miedzynarodowych. Prezentacja niektorych informacji
dodatkowych do sprawozdania rocznego UE zostala w istotny
sposob ulepszona ().

Kwestie problematyczne w sprawozdaniu rocznym UE

1.8. W sprawozdaniu rocznym UE stwierdzono nastgpujace
problemy:

a) Komisja poczynila postepy, jesli chodzi o prezentacje pkt 6
informacji dodatkowej do sprawozdania rocznego UE
(dotyczacego ochrony budzetu UE), zgodnie z uwagami
przedstawionymi w pkt 1.13 sprawozdania rocznego
Trybunalu za 2013 r. i w pkt 2 tegorocznej tabeli
zawierajgcej analize dzialan podjetych w zwiazku z wezes-
niejszymi uwagami Trybunatu (zalgcznik 1.2). Obecnie
punkt ten jest bardziej precyzyjny. W przypadku obszaru
spojnosci okresla on, w jakim zakresie korekty dokony-
wane s3 przed zaksiggowaniem wydatkow, w trakcie
realizacji oraz w momencie zamknigcia programéw.
Ponadto przedstawia on (cho¢ nie zawsze w wymiarze
liczbowym) wplyw dziatan naprawczych na budzet UE (np.
wystapienie dochodéw przeznaczonych na okreslony cel,
wycofywanie i zastepowanie wydatkéw przez panstwa
cztonkowskie itp.) (°).

b) Z pkt 2.5.2 informacji dodatkowej (platnosci zaliczkowe na
rzecz panstw czlonkowskich) wynika, Ze Komisja dyspo-
nuje ograniczonymi danymi na temat wykorzystania
srodkéw przekazanych zaliczkowo na rzecz instrumentéw
finansowych objetych zarzadzaniem dzielonym (3,8 mld
euro) i innych programéw pomocy (3,6 mld euro). Moze
mie¢ to wplyw na ich wycen¢ na koniec roku. Komisja
moze by¢ zmuszona do dokonania znacznych korekt na
etapie zamykania okresu programowania 2007-2013.

() M.in. skonsolidowana prezentacja aktywow trwalych i obroto-
wych oraz zobowigzan krotko- i dlugoterminowych, a takze
uproszczona prezentacja danych dotyczacych poszczegdlnych
segmentow.

) Komisja ma na celu odzwierciedlenie tresci wyroku Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z czerwca 2015 r. stwier-
dzajacego niewazno$¢ decyzji dotyczacej korekt finansowych na
kwote 457 mln euro w pkt 6 informacji dodatkowej do
sprawozdania za 2015 r. Decyzje te juz w pkt 2.10 informacji
dodatkowej (,Zapasy”) sg traktowane jako zdarzenia wymagajace
dokonania korekt nastgpujace po dniu bilansowym (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2015 r. w sprawach
potaczonych C-549/12 P i C-54/13 P stwierdzajacy niewazno$¢
dwoch decyzji Komisji dotyczacych kwoty 94 min euro
przyznanych z tytulu programéw realizowanych ze $rodkéw
EFRR w Niemczech oraz wyrok w sprawie C-263/12 P stwier-
dzajacy niewazno$¢ trzech decyzji Komisji dotyczacych kwoty
363 mln euro przyznanej z tytulu programéw realizowanych ze
srodkéw EFRR w Hiszpanii). Decyzje te wplynely na wydatko-
wanie $rodkéw w ramach programéw operacyjnych w latach
1994-1999.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.7.  Komisja docenia uwagi Trybunatu dotyczgce odnotowanej
poprawy. Te pozytywne zmiany, takie jak dobrowolne udostepnienie
danych w ramach dyskusji dotyczgcej sprawozdania finansowego i jego
analizy, majg na celu utrzymanie wiodgcej pozycji sprawozdawczosci
finansowej sektora publicznego poprzez dostarczanie uzytecznych
informacji finansowych dla uzytkownikow rachunkéw UE.

1.8.

a) Jezeli chodzi o notg 6, zawiera ona podsumowanie wynikéw
przeprowadzonych przez Komisje dziatar naprawczych (podjetych
i wdrozonych), a takze jej dziatari zapobiegawczych na rok 2014.
Wigcej szczegdtowych informacji na ten temat znajduje sig
w corocznym komunikacie Komisji na temat ochrony budzetu UE.
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Prawidlowos¢ transakcji: wyniki kontroli Trybunatu,
cho¢ stabilne, wykazujg istotny poziom bledu

1.9.  Trybunal kontroluje dochody i wydatki UE, aby ocenic,
czy sa one zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawowymi
i wykonawczymi. Trybunat przedstawia wyniki swoich kontroli
w zakresie dochodéw w rozdziale 4, a w zakresie wydatkéw —
w rozdziatach 5-9 (zob. tabela 1.1).

1.10. W dochodach nie wystapit istotny poziom bledu (zob.
pkt 4.26). Jesli chodzi o wydatki, Trybunal po raz kolejny
stwierdzil, ze wystapit w nich istotny poziom bledu. Szacowany
poziom bledu w wydatkach (po uwzglednieniu odnosnych
dziatan naprawczych, zob. pkt 1.32 (*%) wyniost 4,4 %, a wiec
byl na podobnym poziomie co w 2013 1. (4,5%('")) (zob.
tabela 1.1). W wydatkach w dziale 5 WRF (,Administracja”) nie
stwierdzono istotnego poziomu bledu (zob. pkt 9.15). We
wszystkich pozostalych dzialach obejmujacych wydatki opera-
cyjne wystapil natomiast istotny poziom bledu (zob. pkt 5.32-
5.33, 6.76-6.77, 7.72-7.73 i 8.26-8.27).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.10.  Komisja zgadza sig z oceng Trybunatu dotyczgeq wigkszosci
zgloszonych bledéw w zakresie dochodow w rozdziale 4 i w zakresie
wydatkéw w rozdziatach 5-9 i bedzie nalezycie monitorowa te bledy
w celu ochrony budzetu UE.

Tabela 1.1 - Podsumowanie wynik6w kontroli w zakresie prawidlowosci transakcji w 2014 r.

Szacowany Przedzial ufnosci (w %) Szacowany
Transakcje . .
Rozdzial sprawozdania rocznego Dzial WRF objete kontrolg po‘f,u;r(r)l]lzlidu Najnizszy Najwyiszy povilozx(r)lll;lg.du
(w mld EUR) (w %) poziom bledu | poziom bledu (w %)
(NNPB) (NWPB)
5. Konkurencyjno$¢ Dzial 1a 13,0 5,6 3,1 8,1 4,0
6. Spojnosé Dzial 1b 55,7 5,7 3,1 8,2 53
7. Zasoby naturalne Dzial 2 57,5 3,6 2,7 4,6 4.4
8. Globalny wymiar Europy Dzial 4 7,4 2,7 0,9 4,4 2,1
9. Administracja Dzial 5 8,8 0,5 0,1 0,9 1,1

(*%  Nie nalezy poréwnywaé korekt wnioskéw dokonywanych
Ju zrédla”, w wyniku ktérych nie doszto do platnosci lub
platno$¢ zostala pomniejszona, z poziomem platnoéci kornco-
wych.

Szacowany poziom bledu podany przez Trybunal w sprawozda-
niu rocznym za 2013 r. wynosit 4,7 %. Poréwnywalny
szacowany poziom bledu przedstawiony w niniejszym sprawoz-
daniu jest 0 0,2 punktu procentowego nizszy z uwagi na zmiang
metod kwantyfikacji bledéw dotyczacych zaméwier publicznych
(zob. pkt 1.13-1.14).

)
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Przedzial ufnosci (w %)
Transakcje Sz:'ico“;’a;lﬂ Sz?co“l':}nﬁ'
Rozdzial sprawozdania rocznego Dzial WRF objete kontrolg povzvlozltr)ll 4 ;; v Najnizszy Najwyizszy po\:ylozl(r)ll} 3 v
(w mld EUR) (W %) poziom bledu | poziom bledu (w %)
(NNPB) (NWPB)
Inne (1) Dzial 3, 6 i inne 2,1 — — — —
Razem 144,5 44 3,3 54 4,5
Dochody 143,9 0 0 0 0

(") Trybunal nie przedstawia osobnej oceny szczegdtowej ani nie zamieszcza osobnego rozdziatu w odniesieniu do wydatkéw w dziale 3 (,Bezpieczenistwo i obywatelstwo”)
i w dziale 6 WRF (,Wyréwnania”) ani w odniesieniu do innych wydatkow (instrumenty szczegdlne nieobjete WRF na lata 2014-2020 takie jak rezerwa na pomoc
nadzwyczajng, Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji, Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej i instrument elastycznosci). Wyniki prac w tych obszarach
uwzgledniane s3 jednak w ogélnych wnioskach Trybunatu dotyczacych wydatkéw za rok 2014.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

1.11.  Ogolnie rzecz biorac, wyniki kontroli Trybunatu przez
ostatnie trzy lata utrzymywaly si¢ na wzglednie stalym
poziomie, znacznie przekraczajacym przyjety przez Trybunal
prég istotnosci (zob. wykres 1.2).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.11.  Komisja zauwaza, ze poziom bledu zgloszony przez Trybunat
jest szacunkiem rocznym uwzgledniajgcym korekty wydatkow na
realizacje projektow wprowadzone jeszcze przed ogloszeniem wynikéw
kontroli Trybunahu.

Komisja zaznacza, ze zobowigzana jest przestrzegaé przepiséw
rozporzgdzenia finansowego, ktorego art. 32 ust. 2 lit. e) stanowi, iz
system kontroli wewngtrznej musi gwarantowaé wystarczajgcg pewnosc
co do osiggnigcia migdzy innymi nastepujgcego celu: ,,odpowiedniego
zarzgdzania ryzykiem w zakresie legalnosci i prawidtowosci operacji
podstawowych, z uwzglednieniem wieloletniego charakteru programéw,
jak rowniez charakteru danych platnosci”.

W sprawozdaniu podsumowujgcym za rok 2014 (COM(2015) 279
final) Komisja oszacowata przyszly wplyw mechanizméw naprawczych
na 2,7 mld EUR, co odpowiada 1,9 % platnosci dokonanych z budzetu
UE.

Komisja nadal bedzie sprawowata role nadzorczg poprzez wdrazanie
korekt finansowych i odzyskiwanie $rodkéw na poziomie odpowiada-
jacym poziomowi zidentyfikowanych nieprawidtowosci i uchybieri przez
caly przedmiotowy okres, nawet po zamknigciu programaow.
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Wykres 1.2 — Szacowany poziom bledu (najbardziej prawdopodobny poziom bledu — NPPB) w latach 2012-2014 (')

10 %
8%
6%
— —
— - NNPB
NPPB
4% - NWPB
2%
0%
2012 2013 2014

(')  Szacowane poziomy bledu za 2012 i 2013 r. zostaly skorygowane z uwzglednieniem zmodyfikowanego podejicia do kwantyfikacji powaznych
 bledéw w zakresie zaméwien publicznych (zob. pkt 1.13).
Zrddto: Europejski Trybunal Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

1.12.  Srodki UE s3 wydatkowane gtéwnie za posrednictwem
dwoch rodzajéw programéw wydatkowania, z ktorych kazdy
ma inny profil ryzyka (*?):

— Programy oparte na uprawnieniach do platnosci, w ramach
ktérych platnosci sg uzaleznione od spelnienia okreslonych
warunkéw. Przyklady takich programéw to: stypendia dla
studentéw i stypendia naukowe (rozdzial 5), pomoc
bezpo$rednia dla rolnikéw (rozdzial 7), bezposrednie
wsparcie budzetowe ('’) (rozdzial 8) czy wynagrodzenia
oraz renty i emerytury (rozdzial 9).

— Programy zwrotu poniesionych wydatkéw, w ramach
ktérych ze $rodkéw unijnych zwracane sg koszty kwalifi-
kowalne poniesione w zwigzku z realizacjg dzialan
kwalifikowalnych. Przyklady takich programéw to: projek-
ty badawcze (rozdzial 5), programy inwestycyjne w zakresie
rozwoju regionalnego i rozwoju obszaréw wiejskich
(rozdzialy 6 i 7), programy szkolen (rozdzial 6) czy
projekty rozwojowe (rozdzial 8).

(**)  Bardziej szczegbtowa analize tych odmiennych profiléw ryzyka
przedstawiono w pkt 1.20-1.22.

(*})  Platnosci w ramach bezposredniego wsparcia budzetowego
stanowig wklad przekazywany do budzetu ogdlnego panstwa
lub do budzetu przeznaczonego na realizacj¢ okreslonej polityki
lub celu (zob. réwniez pkt 8.7 i 8.8).
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Trybunat dokonat zmian w podejsciu kontrolnym. ..

1.13. W 2014 r. Trybunal dokonal zmian w podejiciu do
kwantyfikacji powaznych naruszenn przepiséw dotyczacych
udzielania zamoéwiei publicznych. Dzigki temu udalo si¢
uzyskac wigksza jasno$¢ co do sposobu, w jaki Trybunat ocenia
wplyw tych naruszen. Trybunal postanowil w szczeg6lnosci
stosowal podejscie proporcjonalne przy obliczaniu bledow
dotyczacych modyfikacji zamowien.

1.14.  Aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ wynikéw przedstawio-
nych w niniejszym sprawozdaniu, wartosci za 2013
i 2012 r. w tabeli 1.1, a takze na wykresach 1.2, 1.3, 1.4, 1.5
i 1.6 zostaly skorygowane zgodnie z nowym podejsciem.
Nieskorygowane dane historyczne dotyczace szacowanych
pozioméw bledu wykazanych przez Trybunal za lata 2009-
2013 przedstawiono w zalgczniku 1.4. W wyniku zmiany
podejscia ogdlny szacowany poziom bledu skorygowano w dét
00,2% za 2013 r. i 0 0,3% za 2012 r. Korekty te nie maja
wplywu na wnioski przedstawione przez Trybunal za te lata.
Poziom bledu w dalszym ciaggu jest bez watpienia istotny.

1.15. W 2015 r. Trybunal zmodyfikuje swoje podejscie
dotyczgce zasady wzajemnej zgodnosci, tak aby bylo ono spdjne
ze zmienionymi ramami prawnymi wspélnej polityki rolnej.
Nadal bedzie on prowadzit sprawozdawczo$¢ na temat
wzajemnej zgodnosci na podstawie informacji przekazywanych
przez Komisjg, ale nie bedzie juz uwzglednial tego zagadnienia
w swoich badaniach kontrolnych. W tym roku Trybunal
stwierdzit bledy dotyczace zasady wzajemnej zgodnosci w co
czwartym gospodarstwie rolnym objetym wizytg kontrolna.
Ich udzial w ogdlnym szacowanym poziomie bledu wynidst
0,2 punktu procentowego (0,2 w 2013 r)(**) i 0,6 punktu
procentowego w rozdziale dotyczacym dzialu WRF ,Zasoby
naturalne” (0,5 w 2013 r.).

(") Zob. réwniez pkt 1.21 sprawozdania rocznego za rok 2013,

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.13.  Komisja przyjmuje z zadowoleniem nowe podejscie Trybu-
natu do kwantyfikacji powaznych naruszer przepisow dotyczgcych
udzielania zaméwieri publicznych.

1.15.  Komisja przyjmuje z zadowoleniem zmiang podejscia
Trybunatu od roku 2015. W stosunku do 2014 r. Komisja
podtrzymuje swoje stanowisko, Ze naruszenie zasady wzajemnej
zgodnosci nie wplywa na warunki kwalifikowalnosci do dokonania
platnosci (zob. odpowiedZ Komisji na pkt 7.7).
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... 1 w strukturze sprawozdania rocznego

1.16. Jak wspomniano juz we wstepie (pkt 0.5-0.7),
Trybunat dokonat zmian w strukturze rozdzialéw w sprawozda-
niu rocznym. Aby zapewni¢ poréwnywalnosé, ponizej (wy-
kres 1.3) pokazano, w jaki sposob ubiegloroczne wyniki
zaklasyfikowane zostalyby w ramach nowej struktury, z uwz-
glednieniem zmian w podejsciu do kwantyfikacji naruszen
przepiséw dotyczacych zaméwien (zob. pkt 1.13 i 1.14). Dane
liczbowe pochodzg z tabeli 1.1.

Wykres 1.3 - Zmiana klasyfikacji wynikéw kontroli za 2013 r. na podstawie struktury sprawozdania rocznego za 2014 r., z uwzglednieniem
zmodyfikowanego podejscia do kwantyfikacji bledéw dotyczacych zaméwiefi publicznych

Szacowany poziom bledu (w %)
- 2 4 6
Strukturaw 2014 r. i i Strukturaw 2013 r.

Spéjnosé - 0,6 5,9 Polityka regionalna, transport i energia

Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc

Zasoby naturalne _ 4.4 bezposrednia

B Rozwoj obszaréw wiejskich, srodowisko
naturalne, ryboléwstwo i zdrowie

Konkurencyjnos¢ | 40 m Zatrudnienie i sprawy spoleczne
Globalny wymiar 21 Badania naukowe i inne polityki wewngtrzne
Europy

Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie

m Wydatki administracyjne i pochodne

Administracja - 1,1
0,2

Platnosci w 2013 r. 47 O Efekt zmiany podejécia do kwantyfikacji
(ogbtem) , bledéw dotyczacych zamdwien publicznych

Zrédlo: Europejski Trybunat Obrachunkowy, z uwzglednieniem zmian w strukturze sprawozdania rocznego i w podejéciu do kwantyfikacji powaznych
naruszen przepiséw dotyczacych udzielania zaméwiert publicznych.

1.17.  Jak wynika z wykresu 1.4, najwigkszy udzial w szaco-
wanym przez Trybunal poziomie bledu za 2014 r. mial dzial
,Spojnos¢”, przed dzialami ,Zasoby naturalne”, ,Konkurencyj-
no$¢” i ,Globalny wymiar Europy”. Rozklad ten pokrywa si¢
z ustaleniami Trybunalu za 2013 r.
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Wykres 1.4 — Udzial poszczegblnych dzialéw WRF w ogdlnie szacowanym poziomie bledu za 2014 r.
Spojnosé
Zasoby naturalne |
Konkurencyjnosé _

Globalny wymiar Europy
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

1.18. W bledach wykrytych za 2014 r. dominujg bledy
kwalifikowalnosci w programach zwrotu poniesionych kosztow

(zob. réw

niez pkt 1.20-1.22, wykres 1.5 i wykres 1.6).

a) W wydatkach z tytulu zwrotu kosztéw szacowany poziom
bledu wynosi 5,5 % (5,6 % w 2013 r.). Typowe bledy w tym
zakresie to m.in.:

niekwalifikowalne koszty ujete w zestawieniach po-
niesionych wydatkéw,

niekwalifikowalne projekty i dzialania oraz niekwali-
fikujacy si¢ beneficjenci,

przypadki powaznego naruszenia przepisow dotycza-
cych zaméwient publicznych w trakcie postgpowania,

przypadki powaznego naruszenia przepiséw dotycza-
cych zaméwien publicznych w trakcie realizacji
zaméwienia (np. modyfikacje zakresu zaméwienia
lub udzielanie zaméwien na roboty dodatkowe).

ODPOWIEDZI KOMISJI

1.18.

a)

Komisja stwierdzita podobne problemy podczas swoich kontroli.
Komisja poczynita znaczne starania w okresie programowania
2007-2013, aby ustali¢ podstawowg przyczyng probleméw
i podjg¢ w razie koniecznosci dziatania naprawcze.
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b) W przypadku programéw opartych na uprawnieniach do
platnosci szacowany poziom bledu wynosi 2,7 % (3,0 %
w 2013 r.). Typowe bledy w tym zakresie to m.in.:

— zawyzenie powierzchni gruntéw przez rolnikéw,

— bledy administracyjne majace wplyw na platnosci dla
rolnikéw.

Wykres 1.5 — Udzial poszczegdlnych kategorii bledow w ogélnie szacowanym poziomie bledu

Koszty nickwalifikowalne uj¢te w zestawieniach poniesionych wydatkéw \M 2014

2013
Powazne bledy dotyczace zaméwieni publicznych (w trakcie postgpowania 5 0|1 4
i realizacji zamdwienia)
2013
Niepoprawne deklaracje dotyczace powierzchni gruntéw skladane przez 2014
rolnikéw
2013 Udzial w poziomie
| bleduw 2014 1. 20
Niekwalifikowalne projekty/dzialania lub niekwalifikujacy si¢ beneficjenci - 2014
: 2013
Bledy administracyjne (dziat,Zasoby naturalne”) [ 2014
2013

Inne rodzaje blgdéw 2014
2013 I

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

1.19.  Wartoéci za 2013 r. na wykresie 1.5 obliczono w ten
sam sposéb co za 2014 r., tj. zgodnie z podejsciem opisanym
w pkt 1.13.
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Istnieje silna zaleznosé pomigdzy rodzajem wydatkow a po-
ziomem bledu

1.20.  Trybunal przeanalizowal zaleznosci pomigdzy rodza-
jem wydatkéw a ryzykiem wystgpienia bledu. Cecha charakte-
rystyczng wydatkow UE jest fakt, ze prawidlowe obliczenie
platnosci na rzecz odbiorcéw uzaleznione jest w duzej mierze
od przekazanych przez nich informacji. Tak jest w przypadku
najwickszej kategorii wydatkéw z tytulu uprawnien — dofinan-
sowania obszarowego wyplacanego rolnikom. Szczegdlne
znaczenie ma to w zakresie dzialan prowadzacych do zwrotu
kosztéw, w przypadku ktérych odbiorcy wraz z wnioskiem
o platnos$¢ maja obowiazek przedstawi¢ informacje $wiadczace,
ze wykonywali dzialalno$¢ kwalifikujaca si¢ do uzyskania
wsparcia i ze poniesli koszty, do ktérych zwrotu s uprawnieni.
Odnosi si¢ to do wszystkich trybéw zarzadzania ().

1.21.  Wykres 1.6 sporzadzono na podstawie wynikéw badan
kontrolnych wydatkéw UE przeprowadzonych w ciggu ostatnich
dwoch lat (*) na potrzeby sprawozdan rocznych dotyczacych
budzetu ogdlnego i Europejskich Funduszy Rozwoju. Strumie-
nie platnosci sa pogrupowane zgodnie z ich charakterem.
Rozmiar k6t na wykresie odpowiada ich udzialowi w wydatkach
ogodlem, a ich pozycja wzdtuz linii nachylonej pod katem 45°
wskazuje wzgledny szacowany poziom bledu. Réznymi kolora-
mi oznaczono wydatki oparte na uprawnieniach lub dokony-
wane w ramach zwrotu poniesionych kosztow.

1.22.  Wykres sporzadzono w oparciu o osad zawodowy
(ocena wplywu systeméw i ryzyka zwigzanego z danym
rodzajem transakcji — zob. pkt 1 zalgcznika 1.1) oraz dane
empiryczne (pomiar szacowanego poziomu bledu przez okres
dwdch lat). Zostat on przedstawiony w odpowiedzi na wnioski
ze strony partneréw instytucjonalnych o wiecej informacji na
temat roznych profilow ryzyka. Ma on takze ulatwi¢ Komisji
podejmowanie dzialan w odniesieniu do obszaréw, w ktérych
utrzymuja si¢ wysokie poziomy bledu.

(**)  Zarzadzanie bezpo$rednie (za wykonanie budzetu odpowiada
bezposrednio Komisja), zarzadzanie posrednie (wykonanie
budzetu powierzone jest krajom partnerskim spoza UE,
organizacjom migdzynarodowym itp.), zarzadzanie dziclone (za
wykonanie budzetu odpowiadajg wspdlnie Komisja i panstwa
cztonkowskie).

(") Z zastosowaniem tego samego podejécia do obydwu lat (zob.
pkt 1.13 1 1.14).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.20.  Zintegrowany system zarzgdzania i kontroli (ZSZIK) — ktéry
zawiera system identyfikacji dziatek rolnych — wnosi znaczgcy wklad
w zapobieganie bledom i zmniejszanie poziomu bledu (zob. pkt 7.32).

System identyfikacji dziatek rolnych zostal ustanowiony i jest
prowadzony przez organy krajowe. Platnosci na rzecz beneficjentow
koricowych mozliwe sq jedynie po poréwnaniu ich roszczen z dostgpnymi
danymi w systemie identyfikacji dziatek rolnych.

Dzigki systemowi identyfikacji dzialek rolnych poziom bledéw
dotyczgcych dofinansowania obszarowego jest nizszy niz w przypadku
innych rodzajow dotacji w ramach zarzgdzania dzielonego.

Komisja uwaza, ze pola 1.2 i 1.3 potwierdzajg ten poglgd.



10.11.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 373/25

Wykres 1.6 — Zwiazek pomiedzy rodzajem transakcji, ryzykiem wystgpienia bledu i szacowanym poziomem bledu w transakcjach UE
w latach 2013-2014
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wzgledami zblizone do wydatkéw opartych na uprawnieniach i w ktérych wystepuje nizszy poziom bledu.

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
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Wyniki w poszczegdlnych obszarach wydatkowania wykazujg sie
réznym rozktadem bledow

1.23.  Konkurencyjno$¢” (rozdzial 5): szacowany poziom
bledu wynosi 5,6 %, co oznacza wzrost w stosunku do
réwnowaznych wynikéw za 2013 r. (4,0% ('’)). Duza czes¢
wydatkéw dokonywana jest na zasadzie zwrotu poniesionych
kosztéw, a bledy w tym obszarze zasadniczo odpowiadaja
poszczegdlnym kategoriom kosztéw niekwalifikowalnych (ta-
kim jak w szczegdlnosci koszty osobowe, inne koszty bezpo-
Srednie oraz koszty posrednie).

1.24.  ,Sp6jnos¢” (rozdzial 6): szacowany poziom bledu
wynosi 5,7 %, co oznacza wzrost w stosunku do rownowaznych
wynikéw za 2013 r. (5,3 % ('”)). Niemal wszystkie wydatki
w tym obszarze dokonywane s3 w formie zwrotu poniesionych
kosztéw. Gléwne przyczyny bledu to powazne naruszenia
przepisow dotyczacych udzielania zaméwien publicznych
(okolo polowy szacowanego poziomu bledu) oraz niekwalifi-
kowalne koszty w deklaracjach wydatkéw (ponad jedna czwarta
szacowanego poziomu bledu). Na pozostaly cze$¢ poziomu
bledu skladaja si¢ przypadki nieprzestrzegania przepiséw
dotyczacych pomocy publicznej oraz projekty niekwalifikowal-
ne.

1.25. ,Zasoby naturalne” (rozdzial 7): szacowany poziom
bedu wynosi 3,6 %, co oznacza spadek w stosunku do
réwnowaznych wynikéw za 2013 r. (4,4 % (*’)). Ponad trzy
czwarte wydatkéw w tym obszarze przypada na Europejski
Fundusz Rolniczy Gwarangji (EFRG). Poziom bledu w tym
obszarze jest nizszy niz w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich,
w przypadku ktérego Trybunal od dawna stwierdza wysokie
poziomy bledu, zwlaszcza w wydatkach dokonywanych w for-
mie zwrotu poniesionych kosztéw. Ogélnie rzecz biorac,
przypadki zawyzania powierzchni gruntéw lub liczby zwierzat
we wnioskach skfadanych przez rolnikéw zlozyly si¢ na okolo
jednej trzeciej szacowanego poziomu bledu. Drugim najistot-
niejszym zrédtem bledéw (niemal jedna czwarta szacowanego
poziomu bledu) byly bledy dotyczace niekwalifikujacych sie
beneficjentéw, niekwalifikowalnych rodzajow dzialalnosci lub
niekwalifikowalnych wydatkéw. Pozostala czg¢s¢ poziomu bledu
wigze si¢ z przypadkami naruszenia zasady wzajemnej
zgodnoici (jedna szosta) i bledami administracyjnymi (jedna
szosta).

(*’)  Warto$¢ t¢ obliczono do celéw poréwnawczych z uwzglednie-
niem zmian w Klasyfikacji linii budzetowych, tak aby rozdzialy
niniejszego sprawozdania pokrywaly si¢ z dzialami WREF, oraz
z uwzglednieniem zmodyfikowanego podejscia do bledow
dotyczacych zaméwien publicznych. Zob. réwniez wykres 1.3.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.23.  Zob. odpowiedzi Komisji do rozdziatu 5 sprawozdania
rocznego (§ § 5.6-5.17).

1.24.  Zob. odpowiedzi Komisji do rozdzialu 6 sprawozdania
rocznego (§ § 6.23-6.451 § 6.76).

1.25.  Nizszy poziom bledu dla EFRG odzwierciedla skutecznosé
systemu IACS, a w szczegdlnosci odpowiednio stosowanego systemu
identyfikacji dziatek rolnych w zapobieganiu bledom od samego
poczgtku tego procesu. Komisja jest zdania, ze IACS jako cato$C jest
solidnym systemem zarzgdzania wydatkami w ramach WPR.

Zob. réwniez odpowiedzi do pkt 1.15 1 1.20, 7.15-7.19 oraz 7.25—
7.29.
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1.26.  ,Globalny wymiar Europy” (rozdzial 8): szacowany
poziom bledu wynosi 2,7 %, co stanowi wzrost w stosunku do
réwnowaznych wynikéw za 2013 1. (2,1% (*%)) (**). Koszty
niekwalifikowalne zwrécone przez Komisje skladaja si¢ na
ponad potowe tego poziomu bledu, jedna czwarta przypada za$
na platnosci za roboty, ustugi lub dostawy, ktére nie zostaly
wykonane badZ zrealizowane. Pozostate bledy wynikaja z braku
odpowiedniej dokumentacji (okoto jednej dziesiatej szacowa-
nego poziomu bledu), nieprawidlowego obliczenia wydatkéw
i nieprzestrzegania przepisow dotyczacych udzielania zamo-
wien.

1.27.  ,Administracja” (rozdzial 9): szacowany poziom bledu
wynosi 0,5 %, co oznacza spadek w stosunku do rownowaznych
wynikéw za 2013 r. (1,1 % (**)). Wiekszos¢ wydatkéw w tym
obszarze dotyczy wynagrodzen, emerytur i rent oraz dodatkow
wyplacanych przez instytucje i agencje UE. Poziom bledu w tym
obszarze nie jest istotny, a zlozyla si¢ na niego w gléwnej mierze
niewielka liczba bledéw dotyczgcych dodatkdw.

1.28.  Jak wyjasniono we wstepie, Trybunal nie przewidzial
osobnego rozdzialu, ktéry bylby poswigcony wydatkom
nieujetym w dzialach 1-2 i 4-5 WRF. W zwigzku z tym
informacje na temat tych wydatkéw na kwote 2,1 mld euro
(1,5 % wydatkow objetych kontrola Trybunatu) przedstawiono
w niniejszym rozdziale (*°). 0,5 mld euro z kwoty 2,1 mld euro
stanowig wydatki 10 agencji objetych specjalnymi sprawozda-
niami rocznymi Trybunatu (*'). Gléwne bledy stwierdzone
w tym obszarze polegaly na zwrocie kosztéw niekwalifikowal-
nych (zob. ramka 1.1).

(*!)  Warto$¢ te obliczono do celéw poréwnawczych z uwzglednie-
niem zmian w klasyfikacji linii budzetowych, tak aby rozdzialy
niniejszego sprawozdania pokrywaly si¢ z dzialami WREF, oraz
z uwzglednieniem zmodyfikowanego podejscia do bledéw
dotyczacych zaméwien publicznych. Zob. réwniez wykres 1.3.

(]9) Wiegkszo$¢ wydatkéw za 2013 r. w rozdziale ,Stosunki

zewngtrzne, pomoc i rozszerzenie” pozostala w réwnowaznym

rozdziale dotyczacym dziatu WRF ,Globalny wymiar Europy”,

a jedynie niewielka ich cz¢$¢ przeszla do rozdziatu ,Spdjnosé

gospodarcza, spofeczna i terytorialna”. Zob. rowniez wykres 1.3.

Zob. przypis 1 do tabeli 1.1.

(") Europejska Jednostka ds. Wspélpracy Sadowej, Europejska
Agencja Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na Zewnetrznych
Granicach Pafistw Czlonkowskich Unii Europejskiej, Europejska
Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Sys-
temami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczen-
stwa i Sprawiedliwosci, Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie
Azylu, Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb,
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci, Europejskie
Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, Europejskie
Kolegium Policyjne, Europejski Urzad Policji, Agencja Praw
Podstawowych Unii Europejskiej.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.26.  Zob. odpowiedzi Komisji do rozdziatu 8 sprawozdania
rocznego (§ § 8.11-8.15).

1.27.  Zob. odpowiedzi Komisji do rozdzialu 9 sprawozdania
rocznego (§ § 9.13-9.17).
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Ramka 1.1 - Przykladowe bledy w kosztach zwréconych
w zwigzku z realizacja projektu w ramach dzialu 3 WREF
»Bezpieczefistwo i obywatelstwo”

W prébie dobranej przez Trybunal znalazla si¢ platnosé
dokonana przez Komisj¢ na rzecz beneficjenta pelniacego
funkcje koordynatora projektu zespolowego realizowanego
w ramach programu ,Prawa podstawowe i obywatelstwo”.

Beneficjent, organ wladzy publicznej, oddelegowal dwoch
pracownikéw zatrudnionych na stale (urzednikéw) do
realizacji w niepelnym wymiarze czasu zadan zwigzanych
z projektem i uwzglednil cze$¢ ich wynagrodzen w zestawie-
niu wydatkéw poniesionych w ramach projektu. Oddelego-
wanie pracownikéw musi jednak wigza¢ si¢ z dodatkowymi
kosztami, ktore bylyby uzasadnione jedynie, gdyby w celu
zastapienia oddelegowanych urzednikéw w wykonywanych
przez nich obowigzkach zatrudniono dodatkowych pracow-
nikéw. Poniewaz beneficjent nie zapewnit zastepstwa, koszty
te sg niekwalifikowalne.

Koszty niekwalifikowalne zgloszone przez beneficjenta wy-
niosty 58000 euro z lacznej kwoty zadeklarowanych
wydatkéw w wysokosci 237 000 euro.

Trybunal wykryl przypadki zwrotu niekwalifikowalnych
kosztéw przez Komisje w 8 z 25 objetych prdoba projektéw
realizowanych w ramach dzialu 3 WREF.

1.29.  Szacowany poziom bledu w wydatkach podlegajacych

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 1.1 — Przyktadowe bledy w kosztach zwréconych w zwigzku
z realizacjg projektu w ramach WRF dla dzialu 3 , Bezpieczefistwo
i obywatelstwo”

Komisja byla w pelni swiadoma trudnosci napotykanych przez
organy publiczne w poszanowaniu zasady kwalifikowalnosci majgcej
zastosowanie do kosztow personelu organéw publicznych (rekrutujgc
pracownikéw w celu zastgpienia innych pracownikéw stuzby cywilnej
w ich zwyklych obowigzkach). Dlatego tez, poczgwszy od 2011 r.,
Komisja zmienita zasady kwalifikowalnosci majgce zastosowanie do
personelu organéw publicznych, wykorzystujgc elastycznosé zapew-
niong w tym zakresie przepisami wykonawczymi do rozporzgdzenia
finansowego. W zwigzku z tym koszty niekwalifikowalne stwier-
dzone przez Trybunat we wspomnianej dotacji (koszty personelu
w zakresie personelu w organach publicznych bez przypisania
zastgpstwa) bedg obecnie uwazane za kwalifikowalne

zarzqdzamu d21elonemu jako calosci wynosi 4,6 % (4,9 %
w 2013 r. (*%), za$ w prz;r adku wszystkich pozostalych form
wydatkow operacyjnych - 46% (3,7% w 2013 r.(*%).
Szacowany poziom bh;du w wydatkach administracyjnych
wynosi 0,5% (1,0% w 2013 1. (*%)).

(**)  Te wartoé¢ poréwnawczg obliczono z uwzglednieniem zmody-
fikowanego podejscia do bledéw dotyczacych zaméwien pu-
blicznych. Zob. takze pkt 1.13 i 1.14.

(*})  Gléwnie wydatki przedstawione w rozdziatach 7 i 8, ale po
czgsci réwniez wydatki uwzglednione w rozdzialach 5 i 6.
W przypadku wydatkéw podlegajacych zarzadzaniu dzielonemu
ekstrapolowany blad oparty jest na badaniu 687 transakeji
(dobranych z populacji 113 mld euro), natomiast w przypadku
pozostalych form wydatkéw operacyjnych ekstrapolacja oparta
jest na badaniu 497 transakcji (dobranych z populacji 23 mld
euro).
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Istnieje wiele rodzajow Srodkow naprawczych o réz-
nym oddzialywaniu

1.30.  Przeprowadzona przez Trybunal analiza ,bledéw
i korekt” ma ulatwi¢ zrozumienie zlozonych mechanizméw
podejmowania i ksiggowania dzialan naprawczych oraz wy-
jasni¢, w jaki spos6b mechanizmy te moga wywrze¢ wplyw na
prace kontrolne Trybunatu. W niektérych obszarach wydatko-
wania Komisja bedzie miata do dyspozycji nowe narzedzia, gdy
uruchomione zostang wydatki w ramach nowego okresu
programowania.

Srodki naprawcze

1.31.  Trybunal uwzglednia $rodki naprawcze zastosowane
przez panstwa czlonkowskie i Komisj¢ w sytuacji, gdy zostaly
one zrealizowane przed dokonaniem platnosci lub przed
kontrolg Trybunalu. Jesli chodzi o korekty dokonane po
przestaniu zawiadomienia o kontroli, Trybunal przyjmuje je
do wiadomosci, lecz nie jest w stanie obnizy¢ szacowanego
poziomu bledu w przypadku, gdy dzialania naprawcze
podejmowane sa w nastepstwie kontroli (**). Trybunat weryfi-
kuje, czy korekty (w tym odzyskiwanie $rodkéw od benefi-
cjentéw oraz korekty na poziomie projektéw) zostaly wlasciwie
zastosowane, i — w stosownych przypadkach - koryguje
kwantyfikacje bledu. Wplyw $rodkéw naprawczych rézni sig
jednak znacznie w zaleznosci od obszaru wydatkowania
i rodzaju $rodka.

1.32. W przypadku 24 transakcji wchodzacych w sklad
proby na 2014 r. Komisja i organy panstw czltonkowskich
zastosowaly $rodki naprawcze, ktore mialy bezposredni wplyw
na dang transakcje i byly istotne z punktu widzenia obliczen
Trybunatu. Za sprawa tych Srodkéw naprawczych szacowany
przez Trybunal poziom bledu obnizyl si¢ o 1,1 punktu
procentowego (1,6 punktu procentowego w 2013 r), co
przeklada si¢ na kwote okolo 1,6 mld euro. Zmiany w liczbie
transakcji objetych Srodkami naprawczymi i w wielkosci wply-
wu na poziom bledu szacowany przez Trybunal nie $wiadcza
o tym, ze dzialania naprawcze staly si¢ bardziej lub mniej
skuteczne. Poniewaz $rodki te maja zastosowanie do stosunko-
wo niewielkiej czgSci préby transakcji dobranej przez Trybunal,
nalezy oczekiwal wahan w tym zakresie z roku na rok.

(**  Zob. pkt 1.19-1.37 sprawozdania rocznego za 2012 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.30.  Komisja uwaza, Ze reprezentatywny roczny poziom bledu
wyliczany przez Trybunat powinien byC rozpatrywany w kontekscie
funkgji naprawczej Komisji, jak przedstawiono w rdznych rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci i w sprawozdaniu podsumowujgcym.
Rozporzgdzenie finansowe wymaga nalezytego uwzglednienia ryzyka
w zakresie legalnosci i prawidtowosci transakgji podstawowych, przy
uwzglednieniu wieloletniego charakteru systemdéw kontroli i charakteru
platnosci.

1.31.  Wspdlna odpowiedZ na pkt 1.31 1 1.32.

W sprawozdaniu podsumowujgcym za rok 2014 (COM(2015) 279
final) Komisja oszacowata przyszly wplyw mechanizméw naprawczych
na 2,7 mld EUR, co odpowiada 1,9 % platnosci dokonanych z budzetu
UE.

Dane liczbowe z podziatem na obszary polityki mozna znalezé w tabeli
1 w sprawozdaniu podsumowujgcym.

Komisja podkresla, ze wszystkie rodzaje korekt finansowych i odzyski-
wania Srodkéw wykluczajg wydatki poniesione z naruszeniem prawa ze
zwrotu kosztéw z budzetu UE (zob. uwaga 6 do rozliczeri).
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Istnieje wiele rodzajéw srodkow naprawczych

1.33. Komisja korzysta z terminéw ,korekty finansowe”
i ,odzyskanie $rodkéw” w odniesieniu do réznego rodzaju
srodkéw naprawczych, ktore sa stosowane zaréwno przed, jak
i po dokonaniu wydatkéw lub zwrotu kosztéw przez Komisje.

1.34. W pkt 6.2.2 informacji dodatkowej do sprawozdania
rocznego UE podano, ze ogdlna kwota dzialan naprawczych
zrealizowanych w 2014 r. wyniosta 3285 mln euro. Na
wykresie 1.7 przedstawiono sporzadzong przez Trybunal
klasyfikacje kwot korekt dokonanych na réznych etapach cyklu
wydatkowania. Jedna czwarta dzialaii naprawczych wdrozonych
w 2014 r. przypada na korekty i odzyskanie Srodkéw ,u zrédet”
(a wiec zanim Komisja dokona odnosnej platnosci) (*°). Jedna
czwarta polega na wycofaniu i zastgpieniu projektow w obszarze
spojnosci (w trakcie realizacji lub w momencie zamknigcia
programéw operacyjnych).

(**) W przypadku EFRR i Funduszu Spéjnosci wskazano, ze korekty
,u Zrédel” uznane za zrealizowane w 2014 r. opiewaly na
430 mln euro, przy czym 75% z nich zrealizowano juz
w poprzednich latach.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.33.  Komisja uwaza, ze pojecia ,korekty finansowe” i ,odzyskiwa-
nie srodkéw” sg stosowane zgodnie z przepisami okreslonymi
w rozporzgdzeniu finansowym i odnosnych przepisach sektorowych.
Bardziej szczegdtowe informacgie na temat réznych mechanizméw
zapobiegawczych i korygujgcych przewidzianych w majgcym zastoso-
wanie prawodawstwie mozna znalezé w nocie 6 rocznego sprawozdania
finansowego UE oraz w komunikacie w sprawie ochrony budzetu UE.
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Wykres 1.7 — Klasyfikacja Srodkéw naprawczych zrealizowanych w 2014 r.

Dzialania naprawcze ex post (*) (skutkujace zazwyczaj
wystapieniem dochodéw przeznaczonych na okreslony
cel)

Wycofania (**) (wydatki zastgpione nowymi 12%
projektami/kosztami)

36% 52 %

Wrykluczone przed dokonaniem platnosci (***) (wydatki
zastgpione nowymi projektami/kosztami)

250 500 750 1000 1250 1500
wmln EUR

o

OSpéjnoé¢  ORolnictwo  0Zarzadzanie po$rednic i bezposrednie

() Decyzje Komisji (gtéwnie decyzje w sprawie zgodnosci w obszarze rolnictwa), korekty w momencie zamkniecia prowadzace do umorzen oraz $rodki
odzyskane od beneficjentow.

(**) Zmniejszenie zwroconych kosztow i zgloszenie nowych projektow/kosztéw w trakcie realizacji programéw lub w chwili ich zamknigcia.

(***) Korekty przed dokonaniem platnosci w obszarze zarzadzania dzielonego, niekwalifikowalne kwoty i noty kredytowe w obszarze zarzadzania
bezposredniego i posredniego (uwzglednione jako ,odzyskanie $rodkéw” w informacji dodatkowej nr 6).

Zrédio: Pkt 6 informacji dodatkowej do skonsolidowanego sprawozdania rocznego UE za 2014 r. i dane lezace u jego podstaw. W przypadku obszaru
spojnosci klasyfikacja kwot do kategorii ,wykluczone przed dokonaniem platnosci” i ,wycofania” opiera si¢ na analizie istotnych korekt w tym okresie.

UWAGI TRYBUNALU

1.35.  Dzialania naprawcze oméwione w niniejszej sekcji
sprawozdania rocznego obejmujg réwniez prace organéw
panstw czlonkowskich oraz $rodki odzyskane zaréwno przez
organy krajowe, jak i przez Komisje.
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Wplyw $rodkéw naprawczych widoczny jest w znacznej mierze
w momencie, gdy wydatki zostajg zaakceptowane przez Komisje

1.36.  We wszystkich wlasciwych rozporzadzeniach sektoro-
wych w obszarze zarzadzania dzielonego okreslono zasady
dotyczace kontroli pierwszego szczebla lub zmniejszania kwot,
o ktére wystepuja beneficjenci koncowi, za co odpowiadaja
organy krajowe przed pos$wiadczeniem wydatkow. Organy
krajowe zgadzaja si¢ rowniez niekiedy zmniejszy¢ lub wylaczy¢
pewne koszty ciagle z deklaracji poniesionych wydatkéw z uwagi
na bledy o dlugotrwalym wplywie (np. w przypadku platnosci
ciaglych w ramach zaméwienia udzielonego w nastepstwie
postepowania, w ktérym wystapit blad). Tego rodzaju korekty
moga mieé dostrzegalny wplyw na poziom zwrotu kosztow
w ramach pojedynczego projektu lub na wysokos¢ platnosci na
rzecz indywidualnych rolnikéw. Tym samym moga one
prowadzi¢ do obnizenia poziomu bledu szacowanego przez
Trybunal.

1.37. W obszarach objetych zarzadzaniem bezposrednim
i posrednim ,odzyskane Srodki” ksiggowane przez Komisje
obejmujg potrgcenia niekwalifikowalnych kwot w zestawieniach
poniesionych wydatkéw przed zatwierdzeniem platnosci. Kwa-
lifikowalno$¢ kwot ustala si¢ w drodze przegladéw dostgpnych
dokumentéw lub na podstawie wynikéw przeprowadzonych
weryfikacji (zob. réwniez wykres 1.7). Takie dzialania réwniez
umozliwiaja obnizenie poziomu bledu szacowanego przez
Trybunat.

Decyzje w sprawie zgodnosci skutkuja wystapieniem dochodéw
przeznaczonych na okreSlony cel, z ktérych finansowane s3
wydatki na rolnictwo

1.38.  Decyzje w sprawie zgodnosci (,korekty finansowe”
w obszarze rolnictwa) sa czgsto realizowane na podstawie
stawek ryczaltowych. Zazwyczaj dotycza one uchybient syste-
mowych, a nie bledéw na poziomie beneficjentéw koficowych,
i rzadko prowadza do odzyskania $rodkéw od indywidualnych
rolnikéw. Te Srodki naprawcze maja zachecaé panstwa czlon-
kowskie do ulepszania swoich systeméw zarzadzania i kontroli.
Ich wplyw na legalno$¢ i prawidlowos¢ transakeji na poziomie
beneficjentéw konicowych jest pozytywny o tyle, o ile w ich
wyniku na stale poprawi sie jako§¢ wnioskow akceptowanych
przez agencje platnicze (zob. ramki 1.2 i 1.3).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.37.  Shuzby Komisji odzyskujg Srodki takze ,u Zrédla” poprzez
odliczenie wydatkow niekwalifikowalnych (ktdre zostaly stwierdzone
w poprzednim lub biezgcym zwrocie wydatkéw) z dokonanych
platnosci.

1.38.  Korekty finansowe dokonywane przez Komisje w odniesieniu
do wydatkéw na rolnictwo majg na celu ochrong budzetu UE i sg
nakladane na paristwa cztonkowskie.

Nie prowadzg one bezposrednio do odzyskania srodkéw od rolnikdw,
poniewaz Komisja nie placi bezposrednio beneficjentom koricowym, lecz
dokonuje zwrotu platnosci realizowanych przez paristwa czbonkowskie
na rzecz rolnikéw. W przypadku stwierdzenia takich nieregularnych
platnosci w wyniku procedury kontroli zgodnosci rozliczern Komisja
oczekuje od paristw czlonkowskich podjecia dziata nastepczych
polegajgcych na odzyskaniu platnosci od tych beneficientow. Zob.
odpowiedZ na ramkg 1.3.
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1.39.  Agencje platnicze realizuja decyzje w sprawie zgod-
nosci, zmniejszajac kwoty do zwrotu rolnikom przez Komisje
w kolejnych przedkladanych przez nich wnioskach. Komisja
rejestruje pelna kwote wyplacong rolnikom jako wydatki
(korekta nie ma zatem wplywu na zmniejszenie kwoty
zaksiggowanych platno$ci). W sprawozdaniu rocznym réznica
pomiedzy faktycznymi platno$ciami na rzecz rolnikéw a kwo-
tami zwréconymi agencjom platniczym wykazywana jest jako
dochody przeznaczone na okreslony cel, z ktérych finansowane
s3 wydatki na rolnictwo (*°).

Ponad dwie trzecie ,korekt finansowych” zaksiggowanych w ob-
szarze spojnosci w 2014 r. polegalo na zastgpieniu wydatkéw
niekwalifikowalnych nowymi wydatkami...

1.40.  Ponad dwie trzecie ,korekt finansowych” w obszarze
spojnosci polega na tym, ze organy w panstwach czlonkowskich
wycofuja poczatkowo zadeklarowane wydatki i zastepuja je
nowymi. W niektérych przypadkach takiego ,wycofania” nie
wskazuje si¢ jednak konkretnych wycofanych projektow.
W zamian za to panstwa czlonkowskie zglaszaja dodatkowe
projekty, w wyniku czego w praktyce otrzymuja nizszy poziom
dofinansowania. Wycofanie wydatkéw jest skuteczne jako
Srodek naprawczy jedynie pod warunkiem, ze w wydatkach
zastepczych nie wystepuje istotny poziom bledu.

(*%)  Przyktadowo — jesli agencja platnicza w obszarze rolnictwa
objeta zostanie korektg finansowa w wysokosci 5% i dokona
platnosci na rzecz rolnikéw w wysokosci 100 mln euro, Komisja
zwrodci jej 95 mln euro, po stronie wydatkoéw zaksieguje jednak
kwote 100 mln euro uwzgledniajacg dochody przeznaczone na
okreslony cel w wysokosci 5 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.40.  Komisja uwaza, ze wszystkie korekty finansowe, w tym te,
w przypadku ktorych paristwa cztonkowskie mogg zglosi¢ nowe projekty
i nowe wydatki, aby ponownie wykorzysta¢ skorygowane kwoty, chronig
budzet UE przed wydatkami poniesionymi z naruszeniem prawa oraz
ze bedg one stanowily zachgte dla paristw czlonkowskich do
odzyskiwania kwot od beneficjentow (w ten sposéb przyczyniajgc sie
do poprawy systeméw zarzgdzania i kontroli). Niemniej jednak efekt
odstraszajgcy korekt finansowych netto, w przypadku ktérych paristwa
czbonkowskie nie mogg ponownie wykorzystac skorygowanych i zwrdco-
nych kwot, tracgc w zwigzku z tym Srodki, jest z pewnoscig wigkszy.
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... a korekty netto s3 stosowane rzadziej

1.41.  Jesli zastapienie wydatkéw nie jest mozliwe, korekty
prowadza do utraty funduszy UE przez dane pafistwo
cztonkowskie (*). Taka sytuacja moze wystapic, gdy panistwo
czlonkowskie nie jest w stanie przedstawi¢ wydatkéw kwalifi-
kowalnych w wystarczajacej kwocie lub gdy zastapienie
wydatkéw jest juz niemozliwe (**) lub niedozwolone (*°).
Zdarza si¢ to jednak stosunkowo rzadko. Komisja oczekuje, ze
za sprawg zmian w przepisach korekty netto beda w przyszlosci
stosowane czesciej.

(*) W postaci zmniejszenia platnoéci lub w formie przeplywu

Srodkéw pienigznych z powrotem do budzetu UE. Skutkiem

takiego przeptywu sa dochody przeznaczone na okreslony cel

(zob. wykres 2.2).

Po zamknigciu programéw.

**) W przypadku sporu pomiedzy panstwem cztonkowskim a Ko-
misja (zob. pkt 1.25 lit. b) sprawozdania rocznego za 2012 r.).

(28

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.41.  Podobnie jak w obszarze rolnictwa prawodawca uznal, ze
podobny mechanizm korekt finansowych netto powinien by¢ stosowany
w polityce spdjnosci w okresie programowania 2014—-2020. Stanowi
to dodatkowg zachete dla pafstw czlonkowskich, aby zapobiec
powaznym brakom w systemach zarzgdzania i kontroli lub wykry¢ je
i wyeliminowa przed ztozeniem rocznych sprawozdari Komisji. Jesli tak
sig nie stanie i jezeli po przedtozeniu rocznego sprawozdania
finansowego Komisja [ub Trybunat nadal wykrywaé bedg powazne
uchybienia, Komisja musi zastosowaé korekty netto na warunkach
okreslonych w odpowiednich przepisach, co oznacza, ze paristwo
czbonkowskie straci Srodki.

Ponadto Komisja uwaza, ze w ramach zarzgdzania dzielonego
wszystkie korekty finansowe i Srodki odzyskane majg negatywny wplyw
na budzety krajowe niezaleznie od sposobu ich wdrozenia. Aby nie
straci¢ finansowania ze Srodkéw UE, paristwa czlonkowskie muszg
zastgpi¢ niekwalifikowalne wydatki dodatkowymi dziataniami kwali-
fikowalnymi.

Oznacza to, ze dane pafistwo cztonkowskie ponosi z wlasnego budzetu
krajowego skutki finansowe utraty wspélfinansowania przez UE
wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne, chyba ze odzyska odnosne
kwoty od poszczegélnych beneficjentéw.
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W 2014 r. Komisja i paristwa czlonkowskie wykorzystaly
wszystkie rodzaje Srodkéw naprawczych

1.42. W ramkach 1.2-1.4 przedstawiono rézne rodzaje
Srodkéw naprawczych i oméwiono ich wplyw.

Ramka 1.2 — Przyklad usprawnienia w systemach zarzadzania
i kontroli — Grecja: uporzagdkowanie LPIS

Komisja podjeta dzialania zmierzajace do ulepszenia systemu
identyfikacji dzialek rolnych (LPIS), ktéry stanowi podstawe
dokonywania platnosci rolnych, np. w ramach systemu
platnosci jednolitych (SPJ to najwigkszy unijny program
wydatkowania). W nastepstwie tego procesu, obejmujgcego
kilka etapéw, powierzchnia kwalifikowalnych” trwalych
uzytkéw zielonych w greckim LPIS spadla z 3,6 miln
hektaréw w 2012 r. do 1,5 mln hektaréw w pazdzierniku
2014 r. Nieprawidtowe wnioski o platno$¢ w odniesieniu do
Jtrwalych uzytkéw zielonych”, ktére nie kwalifikowaly si¢ do
wsparcia UE, od kilku lat stanowily gléwny czynnik
przyczyniajacy si¢ do poziomu bledu szacowanego przez
Trybunal w przypadku dzialu ,Zasoby naturalne”.

Trybunal uwzglednit wplyw korekt dotyczacych indywidual-
nych platnosci dla beneficjentéw koncowych objetych proba
zaréwno w przypadku EFRG, jak i Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).
Kolejnym skutkiem byt fakt odrzucenia przez agencje
platnicza wielu wnioskéw niekwalifikowalnych, w wyniku
czego zostaly one rowniez usunigte z populacji wydatkéw,
z ktérej Trybunal dobieral probe.

Ramka 1.2 — Przyklad usprawnienia w systemach zarzgdzania
i kontroli — Grecja: uporzqgdkowanie LPIS

Inne przyklady pozytywnych skutkéw planéw dziatania Trybunat
przedstawit w rozdziale 7. Plany dziatania sg wdrazane za kazdym
razem, gdy jest to konieczhe, a Komisja uwaznie monitoruje ich
wykonanie i sklada sprawozdania na temat podjetych dziatan
naprawczych w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci  Dyrekcji
Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

LPIS zapobiega skladaniu przez beneficientow wnioskow dotyczg-
cych gruntéw, ktére nie istniejg lub nie spetniajg warunkéw
kwalifikowalnosci, lub gruntéw, w przypadku ktorych wniosek zostat
juz zgloszony przez innego beneficjenta. LPIS stanowi skuteczne
narzedzie stuzgce zmniejszeniu liczby bledéw, jezeli stosowane jest
prawidtowo. Obejmuje 75 % wydatkow na WPR. Poziomy bledu
w odniesieniu do platnosci obszarowych sg nizsze niz dla innych
dziatari, jak wskazano w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za
2014 1. Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.
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Ramka 1.3 - Przyklad korekt wynikajacych z procedur roz-
liczania zgodnosci rachunkéw (*°) — decyzja o zgodnosci nr 47
i jej wplyw na francuskich rolnikéw

W 2014 r. Francja przyjeta korekte w wysokosci 1,1 mld euro
(984 mln euro w odniesieniu do EFRG i 94 min euro
w odniesieniu do EFRROW) (*!). Wiadze krajowe oglosily, ze
korekta ta nie bedzie miata wplywu na rolnikéw i zostanie
pokryta z budzetu krajowego. Jak Trybunal podkreslat
w swoich sprawozdaniach rocznych w przesztosci, tego
rodzaju prakt;rki nie zachgcajg beneficjentéw do eliminowa-
nia bledéw (*%).

Gléwnymi przyczynami tej korekty byly niedociggnigcia
w systemie LPIS-GIS (695 mln euro) oraz przekroczenie
pulapu uprawnien, w wyniku ktérego doszlo do nadplat
w platnosciach dla rolnikéw (141 min euro). Mniejsze
znaczenie mialy naruszenia wymogu wzajemnej zgodnosci
dotyczgcego terminowego zglaszania przemieszczeni zwierzat
(123 mln euro). Wszystkie te uchybienia dotycza platnosci
dokonanych w latach 2009-2013. Za 2014 r. nie dokonano
zadnych korekt, a przypadki naruszenia pulapu uprawnien
i niekwalifikowalne grunty zarejestrowane w systemie LPIS
we Francji zlozyly si¢ na 0,3 punktu procentowego poziomu
bledu szacowanego przez Trybunal w dziale ,Zasoby
naturalne” w tym roku.

Ramka 1.4 - Przyklad korekt skutkujagcych dodatkowymi
wydatkami: EFS w Rumunii

Trybunal poruszal kwesti¢ dzialain naprawczych w Rumunii
w sprawozdaniach rocznych za 201212013 r. W 2013 r. Try-
bunat obnizy! szacowany poziom bledu w przypadku szeregu
projektéow realizowanych w Rumunii ze $rodkéw Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego (EFS), poniewaz wiadze
krajowe ustalily wplyw $rodkéw naprawczych na poziomie
tych  projektéw. Podobna  sytuacja miala  miejsce
w 2014 r. W niektérych projektach zbadanych przez
Trybunat pod katem probleméw nieobjetych korektami nadal
wystepuja bledy. W swym rocznym sprawozdaniu z dziatal-
nosci za 2014 r. Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw
Spolecznych i Wlaczenia Spofecznego (DG EMPL) poinfor-
mowala, ze w dalszym ciggu monitoruje realizacje uzgodnio-
nego planu dzialania. Dokonane korekty finansowe nie
oznaczajg automatycznie, ze Rumunia otrzyma mniej
srodkéw unijnych, poniewaz panstwa czlonkowskie maja
mozliwos¢ zadeklarowania wigkszej kwoty wydatkéw (*°).

(%  Wiecloletnia procedura, ktéra umozliwia odzyskanie kwot
wyplaconych panstwom czlonkowskim, jesli platnosci tych
dokonano z naruszeniem przepiséw UE lub jesli w systemach
zarzgdzania i kontroli danego panstwa czlonkowskiego wyste-
puja uchybienia. Zob. takze pkt 7.59.

1y Francja zlozyta odwolanie od decyzji naktadajacej korekt

) Y’ yZ) J3ce) ¢
finansowa do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
4 y p pejsKie]

(**)  Zob. pkt 1.26 i 1.32 sprawozdania rocznego za rok budzetowy
2012.

(**)  Doprowadzitoby to w praktyce do obnizenia poziomu dofinan-
sowania UE.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 1.3 — Przyklad korekt wynikajgcych z procedur rozliczania
zgodnosci rachunkoéw — decyzja o zgodnosci nr 47 oraz jej wplyw na
francuskich rolnikéw

W ramach zarzgdzania dzielonego paristwa czlonkowskie sg
odpowiedzialne za zapewnienie, ze systemy kontroli dzialajg
prawidtowo. Korekta finansowa w wysokosci 1,1 mld euro zostanie
zwrécona do budzetu UE w 3 rocznych transzach (2015, 2016
i 2017).

Komisja pragnie podkreslic, ze ze wzgledu na charakter procedury
rozliczenia zgodnosci w zastosowaniu ex post, po zakoriczeniu
rozliczer w tym roku, oraz po etapie kontradyktoryjnym pozwala-
jgcym zainteresowanemu paristwu cztonkowskiemu na przedstawie-
nie wlasnych argumentow i wyliczeri, rzadko zdarza sig, ze korekty
finansowe mogq zostal przyjete juz w nastgpnym roku odnosnych
wydatkéw. Biezgce procedury rozliczania zgodnosci bedg chronié
budzet UE na rok 2014.
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W swej sprawozdawczosci na temat Srodkéw naprawczych
Komisja nie zawsze dokonuje kwantyfikacji ich zréznicowanego

wphywu...

1.43. W pkt 6 informacji dodatkowej do sprawozdania
rocznego UE przedstawiono gléwnie dane udostgpnione
dobrowolnie, ktére nie sa wymagane na mocy standardow
rachunkowosci. Znaczna cze$¢ tych danych nie pochodzi
z system6w ksiegowych. W punkcie opisano zrdznicowany
wplyw poszczegdlnych rodzajéw korekt na budzet UE, lecz nie
zawsze dokonano jego kwantyfikacji.

. a dalsze usprawnienia umozliwilyby lepszg analizg

1.44.  Zdolnosci Komisji do zapewnienia lepszej jakosci
wydatkow nie sg prostg pochodng skorygowanych kwot, lecz
wplywu $rodkéw naprawczych. Aby dokonaé wnikliwej oceny
tego wplywu, konieczne sg lepsze informacje na temat rodzaju
skorygowanych bledéw oraz sposobu dokonania korekt (*).
Gdy odnosne dyrekcje generalne Komisji oceniaja wplyw
podjetych przez nie $rodkéw naprawczych, dokonuja one
wymaganych korekt danych liczbowych pochodzacych z pkt 6
informacji dodatkowej (zob. pkt 1.55).

Sprawozdanie podsumowujace Komisji potwierdza,
ze bledy mialy istotny wplyw na transakcje

1.45. Kazda dyrekcja generalna Komisji sporzadza roczne
sprawozdanie z dzialalnosci, ktére obejmuje:

— sprawozdanie z osiggnigcia gtéwnych celéw polityki
(oméwione w rozdziale 3),

— sprawozdanie dyrektora generalnego z wykonania
powierzonych mu obowigzkéw przedkladane kolegium
komisarzy,

— o$wiadczenie, w ktérym dyrektor generalny zaswiadcza, ze
w sprawozdaniu prawidlowo przedstawiono informacje
finansowe i ze transakcje znajdujace si¢ w jego gestii sa
legalne i prawidtowe.

(% Zob. sprawozdanie roczne za 2013 r., pkt 1.13-1.15.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.43.  Prawodawca dat Komisji instrument korekt finansowych
w celu upewnienia sig, Ze wydatki dokonane z naruszeniem prawa nie
s¢ finansowane z budzetu UE. Te korekty finansowe sq zwigzane
gléwnie ze stabymi punktami systemu, ktdre powodujg ryzyko bledu.
Identyfikowanie i odzyskiwanie nieregularnych kwot od beneficientéw
jest zadaniem pafistw cztonkowskich, a nie Komisji. Jezeli zatozenie to
nie jest realizowane, fundusze UE sq zastgpowane funduszami
krajowymi, poniewaz budzety krajowe muszg ponosi¢ cigzar korekt
finansowych.

1.44.  Nicktore stuzby odpowiednio skorygowaly swoje dane
liczbowe odnoszgce sig do ochrony budzetu UE zawarte w nocie 6
w celu umozliwienia oszacowania przyszlych korekt ze wzgledu na
szczegdlne okolicznosci.
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1.46. W sprawozdaniu podsumowujacym informacje te
zestawione s3 w sposob syntetyczny, a Komisja o$wiadcza, ze
przyjmujac to sprawozdanie, bierze na siebie odpowiedzialno$¢
polityczna za zarzadzanie budzetem UE.

1.47. W niniejszej sekeji przedstawiono wyniki przeprowa-
dzonej przez Trybunat analizy rocznych sprawozdan z dzialal-
nosci dyrekcji generalnych oraz sprawozdania
podsumowujgcego Komisji (**). Nacisk potozony zostal przy
tym na spdjnos¢ i adekwatno$¢ szacunkéw Komisji dotyczacych:

— poziomu bledu wystepujacego, gdy Komisja dokonuje
zwrotu kosztow lub reguluje swoje wilasne wydatki
(Komisja postuguje si¢ w tym przypadku terminem ,kwota
obarczona ryzykiem”),

— zakresu, w jakim bledy sa objete pdzniejszymi korektami
(co Komisja okresla mianem ,zdolnosci naprawczej” lub
,szacowanych przysztych korekt” ().

Dyrektorzy generalni sktadajg co roku sprawozdania dotyczgce
prawidtowosci

1.48. W sytuacji gdy dyrektorzy generalni nie sa w stanie
uzyskal pewnosci co do istotnej czeSci wydatkéw, zglaszaja
zastrzezenie (zob. ramka 1.5). Powinni oni to zrobi¢ w sytuacji

gdy:

— wystapito zdarzenie, ktére ma powazne implikacje dla
wizerunku Komisji, lub

—  wplyw szacunkowych pozioméw bledu po uwzglednieniu
korekt finansowych oraz odzyskanych $rodkéw pozostaje
istotny.

(**)  Sprawozdanie podsumowujace i roczne sprawozdania z dziatal-
noéci stuzb Komisji sa dostepne na stronach internetowych
Komisji. Sprawozdanie podsumowujace: http://ec.europa.cuf
atwork/planning-and-preparing/synthesis-report/index_pl.htm;
roczne sprawozdania z dzialalnosci: http://ec.europa.eu/atwork/
synthesis/aar/index_en.htm.

(*%)  Zob. przypisy 10 i 13 na s. 13 i 14 sprawozdania
podsumowujacego.


http://ec.europa.eu/atwork/planning-and-preparing/synthesis-report/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/atwork/planning-and-preparing/synthesis-report/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm
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Ramka 1.5 - Zastrzezenia zgloszone w rocznych sprawozda-
niach z dzialalnosci za 2014 r.

W 2014 r. dyrektorzy generalni zglosili facznie 20 skwanty-
fikowanych zastrzezen (wobec 17 zastrzezen w 2013 r.).
Wzrost ogélnej liczby zastrzezen wynika z nastgpujacych

przyczyn:

— trzy nowe zastrzezenia zostaly zgloszone przez
dyrektoréw generalnych Dyrekcji Generalnej ds. Sieci
Komunikacyjnych, Tre$ci i Technologii (DG CON-
NECT) (*/) i Dyrekcji Generalnej ds. Europejskiej
Polityki Sasiedztwa i Negocjacji w sprawie Rozszerzenia
(DG NEAR) (**) (*°) oraz szefa Stuzby ds. Instrumentéw
Polityki Zagranicznej (FPI) (*°),

— jedno powtarzajace si¢ zastrzezenie zostalo podzielone
na dwa (*'),

— jedno zastrzezenie zostalo zniesione (*?).

Kwota wydatkéw objetych zastrzezeniami zmniejszylta sie
z 2,4 mld euro w 2013 r. do 2,3 mld euro w 2014 r. (**)

1.49. W rezolugji w sprawie udzielenia absolutorium za rok
2013 (**) Parlament Europejski wezwat Komisje, by ,doprecy-
zowala metode obliczania kwoty obarczonej ryzykiem” i ,0b-
jasnila szacunkowy wplyw mechanizméw naprawczych na t¢
kwote”.

(*’)  Zastrzezenie dotyczace Programu na rzecz wspierania polityki
w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT
PSP) realizowanego w krajach objetych Programem ramowym na
rzecz konkurencyjnosci i innowagji (CIP), zgloszone z uwagi na
poziom bledu resztowego przekraczajacy 2 % (2,94 %).

(*®)  Zastrzezenie dotyczace zarzadzania posredniego sprawowanego
przez panstwa bedace beneficjentami, zgloszone z uwagi na
poziom bledu resztowego przekraczajacy 2% (2,67 %).

(**)  Problemy wskazane w sprawozdaniu rocznym za 2013 r. do-
prowadzily do nowego zastrzezenia zwigzanego z ryzykiem
wizerunkowym w DG NEAR (byla Dyrekcja Generalna ds.
Rozszerzenia (DG ELARG); zob. pkt 7.16 sprawozdania
rocznego za 2013 r.).

(*%  Zastrzezenie dotyczace wydatkéw w ramach wspélnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa zgloszone z uwagi na poziom
bledu resztowego przekraczajacy 2 % (2,13 %).

(*'Y  Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (DG
REGIO) rozbila powtarzajace si¢ zastrzezenie dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)/Funduszu
Spéjnosciflnstrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) na dwa:
dotyczgce EFRR[Funduszu Spéjnosci i dotyczace IPA.

(**)  Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Bezpieczefistwa Zywnosci (DG

SANTE) zniosla zastrzezenie dotyczace programéw zwalczania

choréb zwierzat i monitorowania w obszarze zywnosci i pasz.

Zob. zalacznik 2 do sprawozdania podsumowujacego.

(*Y  Sprawozdanie w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013,
sekcja 3 — Komisja i agencje wykonawcze, 2014/2075(DEC)
(A8-0101/2015).
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1.50. W odpowiedzi na wniosek organu udzielajacego
absolutorium Komisja kontynuowala w 2014 r. prace nad
wytycznymi  wewnetrznymi (*°) dotyczacymi prezentowania
informacji w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci. W tym
celu zwrécita si¢ do dyrektorow generalnych o przedstawienie
,Sredniego wykrytego poziomu bledu” (*°). W wyniku zastoso-
wania tego poziomu bledu do ogélu p}atnosa w ciagu roku
uzyskano ,kwote obarczong ryzykiem” (*’), ktéra zostala
podana w sprawozdaniu podsumowujacym wraz z szacunkowy-
mi danymi dotyczacymi przyszlej zdolno$ci naprawczej kontroli
ex post Komisji.

Komisja przyznaje, ze w wydatkach wystepuje istotny poziom
bledu. ..

1.51. W sprawozdaniu podsumowujacym za 2014 r. Komisja
podaje ,kwote obarczong ryzykiem” w postaci przedzialu
miedzy 3,7 a 5 mld euro, co stanowi miedzy 2, 6 % a 3,5%
platnosci z 2014 r. objetych tym sprawozdaniem (**). Wartosci
te wskazuja, ze w wydatkach ogdlem wystepuje istotny poziom
bledu.

. odwoluje sig jednak do szacowanego wplywu przyszlych
korekt

1.52. W sprawozdaniu podsumowujacym za 2014 r. podano
prognozowana ogélnag kwote szacowanych przyszlych korekt
(badz zdolno$ci naprawczej). Na podstawie zarejestrowanych
korekt z ostatnich szesciu lat (**) Komisja szacuje, ze w nad-
chodzacych latach wykryje i skory ue bledy odpowiadajace
facznej kwocie okoto 2,7 mld euro ( )

(*’)  State instrukcje dotyczace rocznych sprawozdari z dziatalnosci za
2014 1. (SEC(2014) 553).

(*)  Wykryty badZ szacowany poziom bledu w momencie dokony-
wania platnoéci, a wigc bez poprawki na bledy skorygowane
ex post (fj. nie poziom bledu resztowego). Ten poziom bledu
oblicza si¢ w sposob wazony dla calej dyrekeji generalnej.

(*)  Kwota obarczona ryzykiem to wartos¢ tej czesci wydatkéw, ktére
— po zastosowaniu mechanizméw kontroli majacych ograniczy¢
ryzyko niezgodnosci — uznaje si¢ za niezgodne z obowigzujacymi
wymogami regulacyjnymi i umownymi. Je$li w odniesieniu do
pewnej kategorii wydatkow lub systeméw kontroli nie ustalono
osobnego poziomu bledu, $redni poziom bledu i kwote
obarczona ryzykiem podaje si¢ jako przedzial, przy zalozeniu,
ze poziom bledu dla tej kategorii wydatkéw lub systeméw
kontroli wynosi miedzy 0% a 2 %.

Zob. tabela 1 w sprawozdaniu podsumowujgcym.

Zob. takze pkt 1.55.

Zob. sekcja 2.4 na s. 15 sprawozdania podsumowujacego.

NS
=
S

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.50.  Szacowanie ,przecigtnego wykrytego poziomu bledu” stanowi
nowg koncepge o innym celu — po raz pierwszy ma pozwolié
delegowanemu urzgdnikowi zatwierdzajgcemu na wigczenie do swoich
rocznych sprawozdari z dziatalnosci za 2014 r. swoich najlepszych
oszacowari tgcznych kwot objetych ryzykiem w odniesieniu do catego
budzetu na swojg odpowiedzialnosé. W poprzednich latach oszacowa-
nia takie podawano tylko w odniesieniu do czesci wydatkéw objetych
zastrzezeniami.

1.51.  Komisja przyznaje, ze ,w wydatkach wystgpit istotny poziom
bledu” w kazdym przypadku, w ktdrym Dyrektor Generalny wprowadzit
zastrzeZenie finansowe.

1.52. W sprawozdaniu podsumowujgcym za 2014 r. Komisja
stwierdza, ze bedzie kontynuowaé dziatalnos¢ kontroli naprawczych
oraz przygotowywal jak najtrafniejsze szacowanie kwot korekty na
podstawie dotychczasowych wynikéw dziatalnosci przez okres na tyle
diugi, aby zlagodzi¢ skutki cykli koniunkturalnych. Ma to na celu
zaspokojenie prosby o udzielenie absolutorium w celu ,wyjasnienia
szacunkowego wplywu mechanizméw naprawczych”.
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Dane liczbowe nie sg jednak w pelni poprawne i spdjne

Dyrekcje generalne w obszarach objetych zarzadzaniem dzielo-
nym korygowaly dane przekazywane przez wladze krajowe

1.53. W przypadku ponad trzech czwartych wydatkow za
2014 r. (dzialy 1b i 2 WRF) dyrekcje generalne opieraja si¢ na
danych przekazanych przez wladze krajowe w celu oszacowania
kwot obarczonych ryzykiem. Jak Komisja stwierdzita jednak
w sprawozdaniu podsumowujacym, ,rzetelno$¢ sprawozdan
z kontroli panstw czlonkowskich pozostaje problematyczng
kwestig” (). W konsekwencji dyrekcje generalne dokonuja
znacznych korekt w zglaszanych poziomach bledu (>%). Korekty
takie sg co prawda konieczne, jednak Komisja nie przedstawia
informacji na temat swych prac w tym zakresie (na ktérych
opieraja si¢ korekty).

Wiekszo$¢ dyrekcji generalnych w obszarach objetych zarzadza-
niem bezposrednim i posSrednim spdjnie stosowala nowa meto-
dyke szacowania kwot obarczonych ryzykiem

1.54. W obszarach objetych zarzadzaniem bezposrednim
i posrednim wigkszo$¢ dyrekeji generalnych stosowala nowa
metodyke. Na potrzeby sprawozdania podsumowujcego Ko-
misja zwigkszyla zatem kwote obarczong ryzykiem w przypadku
DG DEVCO o okolo 60 mln euro (*°).

Zob. sekcja 2.3 na s. 10 sprawozdania podsumowujacego.

(*?) W obszarze spéjnosci $redni poziom bledu w przypadku EFRR/
Funduszu Spéjnosci zgloszony przez instytucje audytowe zostal
skorygowany z 1,8 % do 2,6 %, za§ w przypadku EFS z 1,9 % do
2,8 %. W rolnictwie poziomy bledu zgloszone przez agencje
platnicze zostaly skorygowane z 0,55 % do 2,54 % w przypadku
platnosci bezposrednich i z 1,52 % do 5,09 % w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich.

(*’)  Korekta ta dotyczy DG DEVCO. Komisja dokonata odpowiedniej

korekty w szacowanej przyszlej zdolnosci naprawczej.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.53.  Istniejg problemy z dokladnoscig na poziomie paristw
czbonkowskich. Dlatego Komisja podjeta kroki w celu poprawy
doktadnosci i, w razie koniecznosci, skorygowania danych, stosujgc
rozsgdne i ostrozne kryteria. W rezultacie jakos¢ szacunkow poprawita
sig.

Kazde roczne sprawozdanie z dziatalnosci zawiera: a) opis procesu
weryfikacji i walidacji lub dostosowanie informacji przekazywanych
przez patistwa czlonkowskie; b) zestawienie przedstawiajgce skutki
dostosowania dla kazdego patistwa czbonkowskiego; oraz c) poczgwszy
od biezgcego roku szczegdtowe dane dotyczgce kazdego dziatajgcego
programu. lub agencji platniczej dla wszystkich dyrekeji generalnych.

1.54.  Chociaz Dyrekcja Generalna ds. Wspdtpracy Miedzynarodo-
wej i Rozwoju zaproponowala kwotg netto w swoim rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci, zaznaczyta takze, ze ,ponad potowa jej
Srednich korekt bedzie odnosita sig do dziatania wystepujgcego przed
dokonaniem platnosci”. W zwigzku z tym w sprawozdaniu pod-
sumowujgcym  wykres sporzgdzony przez Dyrekcgje Generalng ds.
Wspdtpracy Migdzynarodowej i Rozwoju zostat dostosowany w celu
ewentualnego zlikwidowania skutkdw takiej rekompensaty.
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Komisja ulepszyta metody obliczania zdolnosci naprawczej

1.55. DG ds. Budzetu przekazala dyrektorom generalnym
informacje dotyczace $redniej kwoty srodkéw odzyskanych oraz
korekt finansowych w ich obszarach dziatalnosci od 2009 r. na
podstawie danych w pkt 6 informacji dodatkowej do sprawo-
zdania rocznego UE (zob. pkt 1.8 i 1.44). Kilku dyrektoréw
generalnych skorygowalo te dane liczbowe, uwzgledniajac
problemy dotyczace spéjnosci pierwotnych danych. Najistot-
niejsze korekty polegaly na:

— wykluczeniu korekt ex ante lub korekt ,u Zrddel”, ktére nie
mialy znaczenia z punktu widzenia korekty dokonanych
platnosci (zob. wykres 1.7) (Agencja Wykonawcza ds.
Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego, Agencja
Wykonawcza ds. Matych i Srednich Przedsi@sbiorstw, DG
EMPL, DG MARE, DG REGIO i DG SANTE) (*%),

— wykluczeniu korekt dotyczacych okresow o niewielkim
znaczeniu dla biezacych programéw (np. DG MARE
wykluczyla korekty dotyczace okresu programowania
1994-1999, uznajgc, zZe nie s3 one istotne z punktu
widzenia biezgcych programéw; DG AGRI wykorzystata
z kolei $rednig roczng kwote korekt finansowych netto
i Srodkéw odzyskanych jedynie za ostatnie trzy lata),

— wykluczeniu korekt zwigzanych z problemami, ktére nie
wchodzg w zakres definicji ryzyka (np. kwestie dotyczace
zasady wzajemnej zgodnosci w przypadku DG AGRI).

1.56. W przypadku niektorych dyrekcji generalnych szaco-
wane przyszle korektsy sa wyzsze niz szacowana kwota
obarczona ryzykiem (>°). W obszarze polityki spéjnosci zda-
niem Komisji wynika to gtéwnie z tego, Ze zdolno$¢ naprawcza
szacowana jest na podstawie $redniej z ostatnich sze$ciu lat,
natomiast kwota obarczona ryzykiem odnosi si¢ do poziomu
bledu oszacowanego w 2014 r., ktory jest nizszy niz w latach
poprzednich.

Y Wplyw tych korekt byt znaczacy: przyktadowo w przypadku DG
REGIO wykluczenie korekt ex ante doprowadzito do zmniej-
szenia szacowanej zdolnosci naprawczej o 153 min euro do
1,2 mld euro.

(*®) W przypadku o$miu dyrekcji generalnych, ktére podaly
jednostkowa wartos¢ szacunkowa kwoty obarczonej ryzykiem,
szacowana zdolno$¢ naprawcza przewyzsza t¢ warto§C. Jesli
natomiast chodzi o dyrekcje generalne, ktére okreslity gérna
i dolng warto$¢ szacunkowa dla kwoty obarczonej ryzykiem,
w czterech przypadkach szacowany poziom przyszlych korekt
przewyzsza dolng warto$¢, za§ w jednym przypadku przewyzsza
on goérng wartos¢.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.55.  Komisja nie dostrzega probleméw ze spdjnoscig podniesio-
nych przez Trybunat. Korekty danych historycznych na temat ochrony
budzetu UE zawarte w nocie 6 mialy na celu wylgcznie przedstawienie
wiarygodnych danych szacunkowych dla powigzanego, cho¢ innego
przedmiotu, a mianowicie przyszlej zdolnosci naprawczej systemow,
zgodnie z postulatem zawartym w rezolucji Parlamentu Europejskiego.
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Inne kwestie poruszone w sprawozdaniu podsumowujgcym

1.57. Istotng innowacja wprowadzong w ramach ostatniej
wigkszej rewizji rozporzadzenia finansowego przyjetej w paz-
dzierniku 2012 r. bylo nalozenie na Komisj¢ obowigzku
dokonywania oceny obszaréw, w ktérych utrzymuje si¢ wysoki
poziom bledu. Zgodnie z wewnetrznymi instrukcjami (*%)
powinno to nastgpi¢ po trzech latach, w sprawozdaniu pod-
sumowujagcym Komisja zapowiedziala jednak, Ze nie planuje
takiego przegladu dopéty, dopdki nie bedzie w stanie okresli¢,
jaki wplyw nowe systemy zarzadzania i kontroli ustanowione na
potrzeby okresu programowania 2014-2020 beda mialy na
poziom bledu (*7).

Przypadki podejrzen naduzycia finansowego prze-
stane przez Trybunal do OLAF-u

1.58.  Przypadki podejrzen naduzycia finansowego wykryte
w trakcie prac kontrolnych Trybunatu sg zglaszane do Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w celu dalszej
analizy i ewentualnego wszczgcia dochodzenia. Trybunal nie
moze wypowiada¢ si¢ na temat poszczegdlnych przypadkéw ani
na temat odno$nych dzialan podejmowanych przez OLAF.
Jednakze w ramach prac kontrolnych przeprowadzonych
w 2014 1.

— Trybunal dokonal oceny legalnosci i prawidlowosci okoto
1200 transakgji,

— Trybunal wykryl 22 przypadki podejrzen naduzycia
finansowego (14 w 2013 ., ktére przestat do OLAF-u (*®)

’

— przypadki podejrzen naduzycia finansowego dotyczyly
najczesciej deklarowania wydatkéw, ktére nie spelnialy
kryteriow kwalifikowalnoSci, nieco rzadziej za$ konfliktu
intereséw i innych nieprawidlowosci w zakresie zaméwien,
a takze sztucznego stworzenia warunkow w celu uzyskania
dofinansowania.

(% S. 33 stalych instrukcji dotyczacych rocznych sprawozdan

z dzialalno$ci za 2014 r.

Zob. sekcja 3.1 nas. 16 i 17 sprawozdania podsumowujacego.

% W roku kalendarzowym 2014 Trybunat przekazal do OLAF-u 16
przypadkow dotyczgcych lat 2013 i 2014 (14 przypadkow
w 2013 r). Niektére z nich stwierdzono w trakcie prac
kontrolnych niezwigzanych z po$wiadczeniem wiarygodnosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.58.

Komisja podkresla, ze zgodnie z wykladnig Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej sztuczne stworzenie warunkow trudno jest udowodnié
na podstawie istniejgcych ram prawnych.

Zob. réwniez odpowiedzi i komentarze w ramce 7.4.
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WNIOSKI

1.59.  Informacje przedstawione w niniejszym rozdziale majg
przede wszystkim wspiera¢ opinie przedstawione w poswiad-
czeniu wiarygodnosci.

Wyniki kontroli

1.60. Wyniki kontroli Trybunalu sa w duzym stopniu
zbiezne z wynikami z poprzednich lat.

1.61.  Jak przedstawiono na wykresie 1.6, wyniki te wskazuja
na silng zalezno$¢ pomiedzy rodzajem wydatkéw a poziomem
bledu. Niniejsza analiz¢ zaprezentowano w odpowiedzi na
wnioski ze strony partneréw instytucjonalnych o wigcej infor-
magji na temat roznych profiléw ryzyka. Ma ona takze ulatwi¢
Komisji podejmowanie dzialan w odniesieniu do obszaréw,
w ktorych utrzymuja sie wysokie poziomy bledu.

Bledy i korekty

1.62.  Srodki naprawcze przedstawione w pkt 6 informacji
dodatkowej do sprawozdania rocznego UE obejmujg szereg
istotnych narzedzi umozliwiajacych wykluczanie nieprawidlo-
wych wydatkéw i stanowiacych zachete do ulepszenia systemow
kontroli. O ile to mozliwe, w swojej ocenie indywidualnych
transakcji Trybunal uwzglednia podjete dzialania naprawcze —
w wyniku czego szacowany poziom bledu za 2014 r. zostal
obnizony.

Roczne sprawozdania z dziatalnosci i sprawozdanie podsumo-
wujgce

1.63. W sprawozdaniu podsumowujacym Komisja przyzna-
fa, ze w wydatkach ogdlem wystapit istotny poziom bledu.

1.64. Komisja podjeta kroki zmierzajagce do ulepszenia
analizy wplywu dziatan naprawczych. W ten sposéb ograniczyta
ona ryzyko, nie eliminujgc go jednak, polegajace na tym, ze
wplyw ten bedzie przeszacowany lub ze nie bedzie mial on
wickszego znaczenia. Komisja wcigz moze jeszcze ulepszy¢
swoja ocene wplywu dzialan naprawczych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.64. W sprawozdaniu podsumowujgcym za 2014 r. Komisja
stwierdza, Ze bedzie kontynuowaé dziatalnos¢ kontroli naprawczych
oraz przygotowywac jak najtrafniejsze szacowanie kwot korekty na
podstawie dotychczasowych wynikéw dziatalnosci przez okres na tyle
dtugi, aby zlagodzi¢ skutki cykli koniunkturalnych. Ma to na celu
zaspokojenie prosby o udzielenie absolutorium w celu ,wyjasnienia
szacunkowego wplywu mechanizméw naprawczych”.
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1.65.  Zapewnienie zharmonizowanych informacji na temat
kwot obarczonych ryzykiem i zdolno$ci naprawczej stanowi
powazne wyzwanie. Zaréwno w Komisji, jak i w panstwach
czlonkowskich istnieje wiele réznorodnych systemow, ktore
dostarczajg danych w tym zakresie. Osiggniecie spdjnosci
miedzy nimi nie jest fatwym zadaniem. Za sprawg nowych
wytycznych wydanych przez Komisje (zob. pkt 1.50) ulepszono
prezentacje danych szacunkowych dotyczacych prawdopodob-
nego poziomu bledu, nie wyeliminowano jednak ryzyka, ze
szacunki te beda znacznie zanizone badz (w mniejszym stopniu)
ze zdolno§¢ naprawcza bedzie przeszacowana. Korekty wpro-
wadzone przez liczne dyrekcje generalne (zob. s. 12 sprawo-
zdania podsumowujacego) powinny da¢ Komisji podstawe do
udoskonalenia systeméw informacyjnych.

1.66.  Komisja nie przeprowadzila jak dotad analizy obsza-
row, w ktérych utrzymuja si¢ wysokie poziomy bledu. Zdaniem
Trybunatu istotne jest, by taka analiza zostala przeprowadzona
przed przegladem $rédokresowym WREF na lata 2014-2020 lub
w jego ramach.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

1.65.  Istniejg problemy z dokladnoscig na poziomie paristw
czlonkowskich. Dlatego Komisja podjeta kroki w celu poprawy
doktadnosci i, w razie koniecznosci, skorygowania danych, stosujgc
rozsgdne i ostrozne kryteria. W rezultacie jakos¢ szacunkow poprawita
sie.

Ponadto korekty wynikajg ze stosowania kontroli jakosci przeprowa-
dzanych przez Komisje. Jak wskazano w sprawozdaniu podsumowu-
jgcym, Komisja uznata, zZe jest to najlepsze dostgpne wskazanie
dotyczgce oszacowania przyszlych zdolnosci naprawczych.

(Zob. odpowiedZ na pkt 1.53).

1.66.  Komisja przeprowadzi przeglgd obszarow, w ktdrych utrzy-
muje sig wysoki poziom bledu, mozliwie jak najszybciej, kiedy bedg
dostgpne wystarczajgce dane dotyczgce nowych programow.
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ZALACZNIK 1.1
PODE]gCIE KONTROLNE I METODYKA KONTROLI

1. Podejicie kontrolne Trybunatu przedstawiono w podreczniku kontroli finansowej i kontroli zgodnosci dostepnym na
stronie internetowej Trybunalu. W celu zaplanowania prac kontrolnych Trybunat stosuje model pewnosci uzyskiwanej na
podstawie kontroli. Planujac swoje prace, Trybunal uwzglednia ryzyko wystapienia bledoéw (ryzyko nieodlaczne) oraz
ryzyko, ze bledom nie uda si¢ zapobiec lub Ze nie zostang one wykryte i skorygowane (ryzyko zawodnosci systemow
kontroli wewnetrzne;j).

Cze$¢ 1 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie wiarygodnosci rozliczefi

2. Skonsolidowane sprawozdanie roczne UE zawiera:

A. skonsolidowane sprawozdanie finansowe oraz

B. zagregowane sprawozdania z wykonania budzetu.

Skonsolidowane sprawozdanie roczne UE powinno rzetelnie przedstawial we wszystkich istotnych aspektach:
— sytuacj¢ finansowa Unii Europejskiej na koniec roku,

— wyniki jej transakeji i przeplywéw pienigznych,

— zmiany w aktywach netto za konczacy sig¢ rok.

Kontrola Trybunalu obejmuje:

a) ocene Srodowiska kontroli w zakresie rachunkowosci;

b) sprawdzenie funkcjonowania kluczowych procedur ksiggowych oraz procesu zamknigcia okresu rozliczeniowego;
¢) analityczne kontrole (dotyczace sp6jnosci i racjonalnosci) gtéwnych danych ksiggowych;

d) analizy i uzgodnienia kont lub sald;

e) badania bezposrednie zobowiazan, platnosci i poszczegdlnych pozycji bilansowych przeprowadzone na reprezenta-
tywnych probach;

f) wykorzystanie, w miar¢ mozliwosci i zgodnie z mi¢dzynarodowymi standardami kontroli, wynikéw prac innych
kontroleréw. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku kontroli dzialalnosci Komisji w zakresie zaciagania i udzielania
pozyczek, w odniesieniu do ktérej dostepne sa poswiadczenia z kontroli zewnetrznej.

Cze$¢ 2 - Podejscie kontrolne i metodyka kontroli w zakresie prawidlowosci transakcji

3. Kontrola prawidtowosci transakeji lezacych u podstaw rozliczen obejmuje bezposrednie badanie transakcji (zob.
tabela 1.1) przeprowadzane w celu ustalenia, czy s3 one zgodne z obowiazujacymi przepisami.

W jaki sposéb Trybunat bada transakgje

4. Bezposrednie badanie transakcji w ramach kazdej oceny szczegdltowej (rozdzialy 4-9) odbywa si¢ na podstawie
reprezentatywnej proby transakcji. Wynikiem tego badania jest oszacowanie stopnia nieprawidlowosci transakcji w danej
populagji.

5. Badanie transakgji polega na analizie kazdej sposrdd transakeji znajdujgcych si¢ w probie w celu ustalenia, czy kwoty
we wniosku lub platnosci zostaly wydatkowane na cele zatwierdzone w budzecie i okreslone w odpowiednich przepisach.
Trybunal weryfikuje réwniez, czy kwoty we wniosku lub platnosci zostaly prawidlowo obliczone (w przypadku wigkszych
kwot weryfikacja ta opiera si¢ na reprezentatywnej prébie pozycji, na podstawie ktérych udzielono dofinansowania).
Oznacza to, ze w ramach badania $ledzi si¢ histori¢ danej transakcji od jej zaksiggowania na koncie budzetowym az do
poziomu konicowego odbiorcy (np. rolnika, organizatora szkolenia czy promotora projektu pomocy rozwojowej)
i weryfikuje na kazdym poziomie jej zgodnos¢. Blad stwierdza sig, jesli transakcja (na dowolnym poziomie):

— jest nieprawidlowo obliczona, lub

— nie spelnia wymogéw prawnych lub postanowien umownych.
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6.  Jesli chodzi o dochody, do celéw przeprowadzanej przez Trybunal kontroli zasobéw wiasnych opartych na podatku
od wartosci dodanej i dochodzie narodowym brutto za punkt wyjscia przyjmuje si¢ odpowiednie zagregowane dane
makroekonomiczne wykorzystywane do obliczania tych zasobéw. Trybunal bada systemy kontroli stosowane przez
Komisje w celu przetwarzania tych danych do momentu otrzymania wkladéw panstw czlonkowskich i uwzglednienia ich
w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym UE. W zakresie tradycyjnych zasobéw wlasnych Trybunal bada rozliczenia
organéw celnych i przeplyw oplat celnych do momentu otrzymania tych kwot przez Komisjg i ich ujecia w sprawozdaniu
rocznym.

7. Jesli chodzi o wydatki, Trybunat bada platnosci po tym, jak wydatki zostaly poniesione, zaksiegowane i zatwierdzone
(wplatnosci za zrealizowane wydatki”). Badanie to obejmuje wszystkie kategorie platnosci (w tym platnosci z tytutu nabycia
aktywow) z wyjatkiem zaliczek w chwili ich wyplaty. Trybunal bada zaliczki, po tym jak:

— koncowy odbiorca Srodkéw UE (np. rolnik, instytut badawczy, przedsigbiorstwo wykonujace roboty lub ustugi, na ktére
udzielono zaméwienia publicznego) przedstawi dowody na ich wlasciwe wykorzystanie,

— Komisja (lub inna instytucja lub organ zarzadzajacy Srodkami UE) poprzez rozliczenie danej zaliczki zaakceptuje, ze
Srodki zostaly wykorzystane w uzasadniony sposéb.

8. Prdba kontrolna Trybunalu jest zaprojektowana tak, aby umozliwi¢ oszacowanie poziomu bledu w kontrolowanej
populacji jako calosci. Trybunal bada wnioski lub platnosci na wicksze kwoty, dobierajac do kontroli pozycje w ramach
danej transakeji (np. faktury dotyczace projektu, pojedyncze dziatki we wniosku zlozonym przez rolnika, zob. pkt 5)
z zastosowaniem metody doboru préby na podstawie jednostki monetarnej (MUS). Oznacza to, ze w przypadku zbadanych
pozycji wchodzacych w sklad projektu lub wniosku ztozonego przez rolnika poziom bledu zgloszony w odniesieniu do
tych pozycji nie stanowi poziomu bledu w skontrolowanym projekcie lub wniosku, lecz uwzgledniany jest w og6lnej ocenie
wydatkéw UE.

9.  Trybunat nie bada co roku transakeji w kazdym panstwie cztonkowskim, kraju czy regionie, ktory otrzymat wsparcie.
Przypadki opisane w sprawozdaniu rocznym majg charakter przykladowy i pokazuja najbardziej typowe bledy, jakie
wykryto. Fakt, ze niektére panstwa czlonkowskie, kraje badz regiony wymieniono z nazwy, nie oznacza, ze takie sytuacje
nie wystapily gdzie indziej. Przyklady przytoczone w niniejszym sprawozdaniu nie stanowig podstawy do sformutowania
wnioskow dotyczacych danych panstw czlonkowskich, krajéw lub regionéw, ktore otrzymaly wsparcie.

10. W ramach podejscia przyjetego przez Trybunal celem nie jest gromadzenie danych na temat czestosci bledow
w populacji. W zwigzku z tym danych tych nie mozna traktowac jako wskaznika czgstosci bledéw w transakcjach objetych
dofinansowaniem UE czy w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich. W stosowanym przez Trybunal podejsciu do
doboru préby réznym transakcjom przypisuje si¢ rézne wagi, w zaleznosci od wartosci danej pozycji wydatkéw oraz
intensywnosci prac kontrolnych. W zestawieniu czestosci bledéw wagi te nie majg zastosowania, w zwigzku z czym rozwodj
obszaréw wiejskich ma taka sama wage jak wsparcie bezposrednie w obszarze oméwionym w rozdziale ,Zasoby
naturalne”, a wydatki z Funduszu Spolecznego traktowane sa identycznie jak platnosci w ramach polityki regionalnej
i polityki spdjnosci oméwione w rozdziale ,Spéjnos¢”. Na podstawie stosunkowej czestosci bledu w prébach dobranych
w roznych panstwach cztonkowskich nie mozna wyciaga¢ wnioskéw co do relatywnego poziomu bledu w tych pafistwach.

W jaki sposob Trybunat ocenia i przedstawia wyniki badania transakgji

11.  Bledy w transakcjach wystepuja z réznych powodéw i przybieraja rézne formy, w zaleznosci od charakteru
naruszenia i konkretnego przepisu lub warunku umownego, ktérych naruszenie to dotyczy. Blad moze dotyczy¢ calych
transakcji badz ich czesci. Bledy wykryte i skorygowane przed kontrolami przeprowadzonymi przez Trybunal w sposéb
niezalezny od nich nie sa uwzgledniane w obliczeniach ani w czgstosci bledéw, gdyz $wiadcza one o skutecznosci
systeméw kontroli. Trybunal decyduje, czy poszczegdlne bledy sa kwantyfikowalne, czy tez niekwantyfikowalne, biorac
pod uwage, w jakim stopniu mozna zmierzy¢, jakiej czesci skontrolowanej kwoty dotyczyl blad.

12.  Wiele bledow pojawia si¢ w zwigzku z niewlasciwym stosowaniem przepisow dotyczacych udzielania zaméwien
publicznych. Aby zapewni¢ poszanowanie podstawowych zasad konkurencji przewidzianych w prawodawstwie UE, istotne
ogloszenia o zaméwieniach musza by¢ publikowane, oferty muszg by¢ oceniane na podstawie ustalonych kryteriéw,
a zaméwienia nie moga by¢ sztucznie dzielone w celu nieprzekroczenia obowigzujacych putapow (*).

(") Zob. réwniez pkt 6.30-6.35 oraz sprawozdanie specjalne nr 10/2015 pt. ,Nalezy zintensyfikowa¢ wysitki zmierzajace do
rozwigzania probleméw dotyczgcych zaméwien publicznych w obszarze unijnej polityki spdjnosci”.
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13.  Kryteria stosowane przez Trybunal w celu kwantyfikacji bledéw dotyczacych zaméwien publicznych opisano
w dokumencie ,Non-compliance with the rules on public procurement — types of irregularities and basis for quantification”
(Nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych — rodzaje nieprawidlowosci i podstawa ich

kwantyfikacji) (%).

14.  Sposob kwantyfikowania bledéw przez Trybunal moze rézni¢ si¢ od sposobéw stosowanych przez Komisj¢ lub
panstwa czlonkowskie na potrzeby podejmowania decyzji o reakcji na nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych udzielania
zamOwien publicznych.

Szacowany poziom bledu (najbardziej prawdopodobny poziom bledu)

15.  Trybunat oszacowuje poziom bledu, wykorzystujac w tym celu najbardziej prawdopodobny poziom bledu (NPPB)
ustalany zaréwno w odniesieniu do kazdego dzialu WRF osobno, jak i dla catosci wydatkéw budzetowych. W obliczeniach
uwzglednia si¢ jedynie bledy skwantyfikowane. Wyrazony procentowo NPPB jest statystycznym szacunkiem
prawdopodobnego odsetka bledu w danej populacji. Przykladowe bledy to kwantyfikowalne naruszenia obowiazujacych
przepiséw, zasad oraz warunkéw udzielenia zamowienia lub dofinansowania. Trybunal szacuje takze najnizszy poziom
bledu (NNPB) i najwyzszy poziom bledu (NWPB) (zob. rysunek ponizej).

Pole =95 %
ufnoéé/prawdopodobiefistwo

Pole=2,5%
prawdopodobiefistwo

Pole=2,5%
prawdopodobiefistwo

» Poziom bledu (%)

NNPB NPPB NWPB

16.  Wyrazona procentowo warto$¢ zacienionego pola pod krzywa oznacza prawdopodobiefistwo, ze poziom bledu dla
populacji znajduje si¢ pomiedzy NNPB a NWPB.

17.  Trybunal planuje prace kontrolne, majac na wzgledzie prdg istotnosci na poziomie 2 %. Trybunat kieruje si¢ tym
poziomem istotnodci, przygotowujac swoja opini¢ pokontrolng, w pracach nad ktérg uwzglednia réwniez charakter, kwote
oraz kontekst wystepowania bledow.

W jaki sposob Trybunat bada systemy i przedstawia wyniki takiego badania

18.  Komisja, inne instytucje i organy UE, wladze paristw czlonkowskich i kraje lub regiony otrzymujace wsparcie
ustanawiajg systemy w celu zarzadzania ryzykiem dla budzetu, dotyczacym m.in. prawidlowosci transakeji. Badanie
systemow jest szczegOlnie przydatne przy formutowaniu zalecenn majacych na celu poprawe sytuacji.

19. W kazdym dziale WRF, w tym takze w ,Dochodach”, wykorzystuje si¢ wiele osobnych systeméw. Co roku Trybunat
typuje do zbadania prébe systemdw, a wyniki tego badania przedstawia wraz z zaleceniami zmierzajacymi do poprawy
sytuacji.

Na jakiej podstawie Trybunat formuluje swoje opinie wyrazone w poswiadczeniu wiarygodnosci

20.  Trybunal formuluje swoja opini¢ na temat prawidlowosci transakeji lezacych u podstaw skonsolidowanego
sprawozdania rocznego Unii Europejskiej na podstawie wszystkich przeprowadzonych przez siebie prac opisanych
w rozdzialach 4-9. Opini¢ te przedstawia w poswiadczeniu wiarygodnosci. W tym celu uwzglednia réwniez oceng
rozlegtosci bledu. Przeprowadzone prace umozliwiaja Trybunalowi sformutowanie rzetelnej opinii na temat tego, czy bledy
w populacji przekraczajg granice istotnoéci, czy tez si¢ w nich mieszcza. Oszacowany przez Trybunal poziom bledu
w odniesieniu do calosci wydatkow w 2014 r. wynosi 4,4 %. Trybunat stwierdzit z ponad 95 % ufnoscia, Ze poziom bledu
w zbadanej populacji jest istotny. Szacowany poziom bledu wykryty w poszczegblnych dzialach WRF waha sie, jak
przedstawiono w rozdzialach 4-9. Trybunal ocenil, ze blad wystepowal powszechnie, co oznacza, ze pojawial si¢
w wigkszos$ci obszaréw wydatkowania.

() http:/[www.cca.europa.eu/ListsfECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
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Podejrzenie popetnienia naduzycia finansowego

21.  Jezeli Trybunal ma podstawy, by podejrzewac, ze doszlo do naduzycia finansowego, zglasza ten fakt unijnemu
Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), ktéry odpowiada za przeprowadzenie dalszego dochodzenia.
Trybunat zglasza do OLAF-u kilka przypadkéw rocznie.

Cze$¢ 3 — Zwigzek miedzy opinig na temat wiarygodnosci rozliczefi a opinig na temat prawidtowosci transakcji

22, Trybunal przedstawik:
a) opini¢ na temat skonsolidowanego sprawozdania rocznego Unii Europejskiej za zakonczony rok budzetowy;
b) opini¢ na temat prawidtowosci dochodéw i platnosci lezacych u podstaw tego sprawozdania.

23.  Trybunal prowadzi prace i wydaje opinie zgodnie z opracowanymi przez IFAC Migdzynarodowymi Standardami
Rewizji Finansowej oraz kodeksem etyki IFAC, jak réwniez Miedzynarodowymi Standardami Najwyzszych Organéw
Kontroli wydanymi przez INTOSAL

24. W standardach tych okreslono okolicznosci, w ktérych kontrolerzy moga wydaé opinie na temat wiarygodnosci
rozliczen oraz prawidtowosci transakeji lezacych u ich podstaw. Stwierdzono w nich réwniez, ze zmodyfikowana opinia na
temat prawidlowosci transakcji nie stanowi sama w sobie podstawy do wydania zmodyfikowanej opinii na temat
wiarygodnosci rozliczefi. W sprawozdaniu finansowym, w odniesieniu do ktérego Trybunal wydaje opini¢, w szczeg6lnosci
w pkt 6 informacji dodatkowej, uznaje si¢, ze istnieje powazny problem zwigzany z naruszaniem przepiséw w zakresie
wydatkow, ktérymi obcigzany jest budzet UE. Trybunal zdecydowal zatem, ze wystapienie istotnego poziomu bledu
majgcego wplyw na prawidtowos¢ nie jest samo w sobie powodem uzasadniajgcym zmodyfikowanie odrebnej opinii na
temat wiarygodnosci rozliczen.
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ZALACZNIK 1.3
WYCIAG ZE SKONSOLIDOWANEGO SPRAWOZDANIA ROCZNEGO UE ZA 2014 R.(")

Tabela 1 - Bilans (¥

(w mln EUR)

31.12.2014 31.12.2013
Aktywa trwale
Warto$ci niematerialne i prawne 282 237
Rzeczowe aktywa trwale 7937 6104
Inwestycje rozliczane zgodnie z metodg praw wilasnosci 409 349
Aktywa finansowe 56 438 59 844
Zaliczkowanie 18358 38072
Naleznosci pozapodatkowe i naleznosci Sciggalne o charakterze podatkéw i oplat 1198 498

84623 105 104
Aktywa obrotowe
Aktywa finansowe 11811 5571
Zaliczkowanie 34237 21367
Naleznosci pozapodatkowe i naleznosci $ciagalne o charakterze podatkow i oplat 14380 13182
Zapasy 128 128
Srodki pienigzne i ich ekwiwalenty 17 545 9510
78101 49758

Aktywa ogdlem 162724 154 862
Zobowigzania dlugoterminowe
Swiadczenia emerytalno-rentowe oraz inne $wiadczenia pracownicze (58 616) (46 818)
Rezerwy (1537) (1323)
Zobowigzania finansowe (51851) (56 369)

(112005) (104 510)
Zobowigzania krétkoterminowe
Rezerwy (745) (545)
Zobowigzania finansowe (8 828) (3163)
Zobowigzania (43180) (36 213)
Bierne rozliczenia migdzyokresowe kosztéw i przychody przysziych okresow (55973) (56 282)

(108 726) (96 204)
Zobowigzania ogélem (220 730) (200 714)
Aktywa netto (58 006) (45 852)
Kapitaly rezerwowe 4435 4073
Kwoty, do wniesienia kt6rych nalezy wezwac panstwa czlonkowskie (62 441) (49 925)
Aktywa netto (58 006) (45 852)
() Bilans przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
" Czytelnikom zaleca si¢ zapoznanie z pelnym tekstem skonsolidowanego sprawozdania finansowego Unii Europejskiej za 2014 r.,

obejmujgcego zaréwno skonsolidowane sprawozdanie finansowe i noty wyjasniajace, jak i zagregowane sprawozdania z wykonania
budzetu i informacje dodatkowe.
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Tabela 2 — Sprawozdanie z finansowych wynikéw dzialalnosci (*)

(w min EUR)
2014 2013 (po zmianie
klasyfikacji)
Przychody
Przychody z transakcji zwigzanych z podatkami i oplatami
Zasoby oparte na DNB 104 688 110194
Tradycyjne zasoby wlasne 17137 15467
Zasoby oparte na VAT 17 462 14019
Grzywny 2297 2757
Odzyskanie wydatkow 3418 1777
Inne 5623 4045
Ogétem 150 625 148 259
Przychody z transakcji pozapodatkowych
Przychody finansowe 2298 1991
Inne 1066 1443
Ogoélem 3364 3434
153 989 151693

Koszty (**)
Zrealizowane przez panstwa czltonkowskie
Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (44 465) (45067)
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i inne instrumenty na rzecz (14 046) (13585)
rozwoju obszaréw wiejskich
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Fundusz Spéjnosci (43 345) (47 767)
Europejski Fundusz Spoteczny (12651) (12126)
Inne (2307) (1525)
zrealizowane przez Komisje i agencje wykonawcze (15311) (12519)
zrealizowane przez inne agencje i organy UE (1025) (656)
zrealizowane przez pafistwa trzecie i organizacje migdzynarodowe (2770) (2465)
zrealizowane przez inne podmioty (1799) (1694)
Koszty personelu oraz rent i emerytur (9662) (9 058)
Zmiany w zalozeniach aktuarialnych dotyczacych $wiadczen pracowniczych (9170) (2033)
Koszty finansowe (2926) (2383)
Udzial w deficycie netto wspélnych przedsigbiorstw i jednostek stowarzyszonych (640) (608)
Inne koszty (5152) (4572)

(165 269) (156 058)
Wynik ekonomiczny za rok (11 280) (4 365)

(*)  Sprawozdanie z finansowych wynikéw dzialalnosci przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu jak w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym Unii Europejskiej.

(**)  Zrealizowane przez panstwa czlonkowskie: zarzadzanie dzielone; zrealizowane przez Komisje i agencje wykonawcze: zarzadzanie bezposrednie;
zrealizowane przez inne agencje i organy UE, panstwa trzecie, organizacje migdzynarodowe i inne podmioty: zarzadzanie posrednie.
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Tabela 3 — Rachunek przeplywéw pieni¢znych (¥)

(w min EUR)

2014 2013
Wynik ekonomiczny za rok (11 280) (4365)
Dzialalno$¢ operacyjna
Amortyzacja wartosci niematerialnych i prawnych 61 48
Amortyzacja 408 401
(Zwigkszenie)[zmniejszenie stanu pozyczek (1298) 20
(Zwigkszenie)[zmniejszenie stanu zaliczkowania 6 844 (1695)
(Zwigkszenie)[zmniejszenie stanu nalezno$ci pozapodatkowych i naleznosci $ciagalnych (1898) 923
o charakterze podatkéw i optat
(Zwigkszenie)[zmniejszenie stanu zapasow — 10
Zwigkszenie/(zmniejszenie) stanu zobowigzan z tytulu §wiadczent emerytalno-rentowych oraz 11798 4315
innych $wiadczent pracowniczych
Zwigkszenie/(zmniejszenie) stanu rezerw 414 (196)
Zwigkszenie/(zmniejszenie) stanu zobowiazan finansowych 1146 (330)
Zwigkszenie/(zmniejszenie) stanu zobowigzan 6967 14655
Zwigkszenie/(zmniejszenie) stanu biernych rozliczen migdzyokresowych kosztéw i przychodéw (309) (12 154)
przyszlych okreséw
Nadwyzka budzetowa za poprzedni rok ujeta jako przychdd niepienigzny (1005) (1023)
Pozostate przeplywy niepieni¢zne 130 (50)
Dzialalno$¢ inwestycyjna
(Zwigkszenie)[zmniejszenie stanu warto$ci niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych (2347) (624)
aktywoéw trwatych
(Zwigkszenie)[zmniejszenie stanu inwestycji rozliczanych zgodnie z metoda praw wlasnosci (60) 43
(Zwigkszenie) [zmniejszenie stanu aktyw6w finansowych dostepnych do sprzedazy (1536) (1142)
Przeplywy pieni¢zne netto 8035 (1164)
Zwigkszenie/(zmniejszenie) netto stanu $rodkéw pienigeznych i ich ekwiwalentéw 8035 (1164)
Srodki pienigzne i ich ekwiwalenty na poczatek roku 9510 10674
Srodki pienigzne i ich ekwiwalenty na koniec roku 17 545 9510

(*)  Rachunek przeplywéw pienieznych przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukfadu jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii
Europejskiej.
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Tabela 4 — Zestawienie zmian w aktywach netto (*)

(w min EUR)

Kapitaly rezerwowe (A)

Kwoty, do ktérych wniesienia
nalezy wezwaé pafistwa
czlonkowskie (B)

Aktywa netto =

Kapitat
reZerwowy Inne kapitaly Skumulowana Wynik (a)+ (B)

wedlug nne kapita nadwyzka/ ekonomiczny

wartosci rezerwowe (deficyt) za rok

godziwej
Stan na dziefi 31.12.2012 r. 150 3911 (39 148) (5 329) (40 416)
Zmiany stanu kapitalu rezerwowego Funduszu — 46 (46) — —
Gwarancyjnego
Zmiany wartosci godziwej (51) — — — (51)
Inne — 12 9) — 3
Alokacja wyniku ekonomicznego za 2012 r. — 5 (5334) 5329 —
Wynik budzetowy za 2012 r. przypisany pafistwom — — (1023) — (1023)
czfonkowskim
Wynik ekonomiczny za rok — — — (4365) (4 365)
Stan na dzief 31.12.2013 r. 99 3974 (45 560) (4 365) (45 852)
Zmiany stanu kapitalu rezerwowego Funduszu — 247 (247) — —
Gwarancyjnego
Zmiany warto$ci godziwej 139 — — — 139
Inne — (24) 16 — (8)
Alokacja wyniku ekonomicznego za 2013 r. — (0) (4 365) 4365 —
Wynik budzetowy za 2013 r. przypisany paiistwom — — (1005) — (1005)
cztonkowskim
Wynik ekonomiczny za rok — — — (11 280) (11 280)
Stan na dziefi 31.12.2014 r. 238 4197 (51161) (11 280) (58 006)

() Zestawienie zmian w aktywach netto przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii

Europejskiej.
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Tabela 5 — Wynik budzetu UE (*)

(w min EUR)
2014 2013
Dochody za rok budzetowy 143940 149 504
Platnosci ze Srodkéw budzetowych na biezacy rok (141193) (147 567)
Srodki na platnosci przeniesione na rok N+1 (1787) (1329)
Anulowanie niewykorzystanych $rodkéw na platnosci przeniesionych z roku N-1 25 34
Stan dochod6éw przeznaczonych na okreslony cel 336 403
Roéznice kursowe w roku budzetowym 110 (42)
Wynik budzetu (**) 1432 1002

(*)  Wynik budzetu UE przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukladu jak w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
(**)  Z czego $rodki dotyczace EFTA wynosza (3) mln EUR w 2014 r. i (4) mln EUR w 2013 r.

Tabela 6 — Uzgodnienie wyniku ekonomicznego z wynikiem budzetu (*)

(w mln EUR)

2014 2013
Wynik ekonomiczny za rok (11 280) (4 365)
Dochody
Naleznosci ustalone w biezacym roku, ale jeszcze niepobrane (6573) (2071)
Naleznosci ustalone w poprzednich latach i pobrane w biezacym roku 4809 3357
Naliczone dochody (netto) (4877) (134)
Koszty
Bierne rozliczenia migdzyokresowe kosztéw (netto) 9223 3216
Wydatki poprzedniego roku poniesione w biezacym roku (821) (1123)
Efekt netto zaliczkowania 457 (902)
Srodki na platnoéci przeniesione na nastepny rok (1979) (1528)
Platnoéci dokonane z przeniesionych $rodkéw i anulowane niewykorzystane $rodki na 1858 1538
platnosci
Zmiany stanu rezerw 12164 4136
Inne (1719) (1027)
Wynik ekonomiczny agencji i EWWiS 170 (93)
Wynik budzetu za rok 1432 1002

(*)  Uzgodnienie wyniku ekonomicznego z wynikiem budzetu przedstawiono z wykorzystaniem takiego samego ukfadu jak w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.
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ZALACZNIK 1.4

SZACOWANY POZIOM BLEDU (NAJBARDZIE] PRAWDOPODOBNY POZIOM BEEDU, NPPB) — NIESKORYGOWANE
DANE HISTORYCZNE ZA LATA 2009-2013

10 %
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s ]
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Na wykresie przedstawiono nieskorygowane, historyczne szacowane poziomy bledu opublikowane w sprawozdaniach
rocznych za lata 2009-2013 — wykresy 1.1 oraz tabele 1.2 (zob. pkt 1.14).
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UWAGI TRYBUNALU

WSTEP

2.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono gléwne kwestie
dotyczace zarzadzania budzetem i finansami w 2014 r. Obejmujag
one: ogdlne poziomy wydatkowania oraz zwigzek miedzy
pulapem budzetu a pulapami ustalonymi w nowych wielolet-
nich ramach finansowych (WRF) (zob. pkt 2.4-2.9), poziom
niezrealizowanych wnioskéw o platnos¢ i zobowigzan pozos-
tajacych do splaty (zob. pkt 2.10-2.22) oraz poziom $rodkéw
pienieznych w ramach instrumentéw finansowych (zob.
pkt 2.23-2.26).

2.2. Byt to pierwszy rok obowigzywania WREF, ktore
obejmuja lata 2014-2020. W praktyce wigkszo$¢ platnosci
dokonanych w 2014 r. w dalszym ciggu dotyczyla programéw
realizowanych w poprzednich WRF. Platnosci w 2014 r. obejmo-
waly na przyklad koszty doplat dla rolnikéw za 2013 r., zwrot
wydatkéw poniesionych w zwiazku z realizacjag projektéw
w obszarze spéjnosci w ramach programéw operacyjnych na
lata 2007-2013 oraz zwrot kosztéw projektéw w dziedzinie
badari naukowych w ramach siédmego programu ramowego,
ktory rozpoczat si¢ w 2007 r.

2.3.  Wicloletnie ramy finansowe to siedmioletni program
wyznaczajagcy gléwne parametry rocznego budzetu Unii
Europejskiej. Ramy te zostaly okreSlone w rozporzadzeniu
Rady (') za zgoda Parlamentu Europejskiego i wyznaczaja
roczny pulap Srodkéw na platnosci i srodkéw na zobowiazania.
W nowych WRF przyjeto, ze w okresie siedmioletnim
maksymalny poziom $rodkéw na zobowigzania wyniesie
1 083 mld euro, za§ maksymalny poziom $rodkéw na platnosci
- 1024 mld euro (’). W obecnych WRF zastosowano nowe
rozwiazanie polegajace na tym, ze kwoty niewykorzystane
w ramach rocznego pufapu platnosci bedg automatycznie
udostepniane w kolejnych latach ().

) Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 (Dz.U. L 347
z 20.12.2013, s. 884).

Kwoty podane sa w cenach biezacych.

Art. 5 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 1311/2013 stanowi, ze
Komisja jest zobowigzana dostosowa¢ pulap platnosci na dany
rok w gore o kwote odpowiadajacg réznicy miedzy dokonanymi
platnociami a okreslonym w wieloletnich ramach finansowych
pulapem platnosci na poprzedni rok. Te roczne dostosowania nie
moga przekroczy¢ maksymalnych kwot 7 mld, 9 mld i 10 mld
euro (w cenach z 2011 r.) odpowiednio w latach 2018, 2019
i 2020.

[§)
N
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UWAGI TRYBUNALU

UWAGI

W 2014 r. budzet na platnosci byl drugim co do
wielkosci budzetem w historii

2.4, Planowanie budzetu UE i sprawozdawczo$¢ dotyczaca
jego wykonania prowadzone sa zgodnie z metoda kasows.
Celem budzetu jest zrownowazenie wplywéw i platnosci — stad
nie moze by¢ on finansowany z pozyczek (*) (zob. pkt 2.12-
2.13). Pierwotny budzet na platnosci w 2014 r. byl najwyzszy
w historii UE. Ostateczny poziom platnosci (’) byt nizszy
jedynie niz w 2013 r. i, podobnie jak w 2013 r., przekraczal
prog okreslony w WRF (zob. wykresy 2.1 i 2.2).

() Art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 9662012 (tzw. rozporzadzenie finansowe)
(Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1).

0 W tym 350 mln euro na instrumenty specjalne.
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Wykres 2.1 - Ksztaltowanie si¢ budzetu i platnoéci w latach 2010-2014

(w mld EUR)

155

150

145

142,5

140

130

125

120

115

110

105

100

95

90

85

80

(na 2014 . —po zwigkszeniu)

m Ostateczny uchwalony budzet

w Pulap platnosci w WRF  Pierwotny uchwalony budzet

1 Dokonane platnosci, w tym wykorzystanie
dochodéw przeznaczonych na okreslony cel

139,0

139,0

(*) zob. wykres 2.2
(*¥) pierwotny pulap WRF

Zrédho: Skonsolidowane sprawozdania roczne Unii Europejskiej za lata budzetowe 2010-2014.

UWAGI TRYBUNALU

W 2014 r. Srodki na platnoéci oraz dokonane
platnosci przekroczyly poziom zakladany w WRF

2.5. Na wykresie 2.2 przedstawiono najwazniejsze dane
dotyczace $rodkéw na platnosci oraz platnosci dokonanych
w 2014 r.

2.6. W rozporzadzeniu w sprawie WREF (%) przyjetym
w 2013 r. okreSlono, ze w 2014 r. maksymalny poziom
srodkéw na platnosci wyniesie 135,9 mld euro ('). Pierwotny
budzet ustalono na poziomie 135,5 mld euro, a wigc nieco
ponizej tego pulapu.

© Rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 1311/2013.
() W tym 350 mln euro na instrumenty specjalne.
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Wykres 2.2 — Srodki na platnosci i platnosci dokonane w 2014 r.
(w mld EUR)
Srodki na platnoéci ogélem
147,5 Platnosci
I ogdlem
145 —+ 142,5
[ Zwigkszony pulap
L 139,0
135 1 Pierwotny pulap
L 135,9
125 +
115 +
105 +
95 +
E:
<!
0 L

Srodki na platnoéci

1 Kwota zatwierdzona w pierwotnym budzecie
= Budzety korygujace
1 Srodki przeniesione z 2013 1.

m Dochody przeznaczone na okreslony cel

Wykorzystanie §rodkéw

1 Platnoéci dokonane z uchwalonego budzetu
" Wykorzystanie §rodkéw przeniesionych z 2013 1.

m Wykorzystanie dochodéw przeznaczonych na okre§lony cel

Zrédho: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2014, ,Zagregowane sprawozdania z wykonania budzetu oraz

informacje dodatkowe”, tabele 5.1 i 5.3.
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2.7.  Parlament i Rada zatwierdzily siedem budzetéw kory-
gujacych (%), z ktérych szes¢ przyjeto dnia 17 grudnia 2014 r.
Dwa najistotniejsze budzety korygujace (nr 2 i 3) zostaly
przyjete w odpowiedzi na wniosek Komisji o udost¢pnienie
dodatkowo 3,5 mld euro na $rodki na platnoéci. Ustanowienie
budzetu na wyzszym poziomie wymagalo uruchomienia
marginesu na nieprzewidziane wydatki, ktory stanowi ,osta-
teczny instrument umozliwiajacy dzialanie w nieprzewidzianych
okolicznosciach” (°). Komisja wystapita z wnioskiem o zastoso-
wanie tego rozwigzania w maju 2014 r., na wczesnym etapie
obowigzywania nowych WREF.

2.8.  Za sprawa marginesu na nieprzewidziane wydatki pulap
srodkéw na platnosci ustalony w WRF na 2014 r. wzrést
0 3,2 mld euro do 139,0 mld euro. Oznacza to, ze w latach
2018-2020 roczny pulap Srodkéw na platnosci zostanie
rokrocznie zmniejszony kazdorazowo o 0,9 mld euro. Do
momentu ukofczenia prac nad niniejszym sprawozdaniem
Komisja nie przedstawita wniosku w sprawie obnizenia pulapéw
o kwote odpowiadajaca wielkosci $rodkéw udostepnionych
w ramach marginesu na nieprzewidziane wydatki (*°).

2.9. W wyniku budzetu korygujacego, wraz z przeniesienia-
mi (') z poprzedniego roku (1,4 mld euro) i dochodami
przeznaczonymi na okreslony cel (%) (7,1 mld euro), budzet na
platnosci wzrést do 147,5 (**) mld euro (zob. wykres 2.2).
Laczna kwota }])}atnoéci dokonanych w 2014 r. wyniosla
142,5 mld euro (**). Z niewykorzystanych srodkéw na platnosci
(5,0 mld euro) 4,8 mld euro przeniesiono na 2015 r.

()  Trzy z nich dotyczyly dostosowar technicznych, dwa mialy
natomiast stosunkowo niewielki wplyw netto na wysoko$é
zobowigzan budzetowych (ponizej 0,1 mld euro).

) Instrument przewidziany w art. 13 rozporzadzenia (UE,
Euratom) nr 1311/2013 w sprawie WRF na lata 2014-2020.

(*%  Art. 2 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/435
z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie uruchomienia marginesu na
nieprzewidziane wydatki stanowi, ze ,Komisja jest proszona
o przedstawienie w odpowiednim czasie wniosku dotyczacego
pozostalej kwoty wynoszacej 350 min EUR".

(")  Przeniesienia to $rodki niewykorzystane w danym roku budze-
towym, ktdre zostaja udostepnione w ramach budzetu na rok
kolejny.

(*)  Dochody przeznaczone na okreslony cel to dochody zarezerwo-
wane na konkretne dzialania. Ich Zrédlem byly gléwnie kary
nakladane w obszarze rolnictwa oraz inne odzyskane $rodki
(3,6 mld euro). Pochodzily tez one od stron trzecich, w tym od
krajéw EFTA i krajéw kandydujacych do czlonkostwa (3,0 mld
euro).

(")  Kwota ta jest wyzsza niz ostateczny uchwalony budzet
przedstawiony na wykresie 2.1, poniewaz obejmuje przeniesie-
nia i dochody przeznaczone na okreslony cel.

ob. tabela 5.3 ,WRE: orzystanie Srodkéw na platnosci

% Zob. tabela 5.3 ,WRE: Wykorzystanie $rodké platnosci”

(s. 126 sprawozdania rocznego UE).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.7.  Uruchomienie marginesu na nieprzewidziane wydatki bylo
uzasadnione rosngcg liczbg niezrealizowanych wnioskéw o platnosc
w odniesieniu do programéw polityki spdjnosci na lata 20072013,
ktérych wartosé na koniec 2013 r. wyniosta 23,4 mld EUR. Bylo to
spowodowane niewystarczajgcg kwotg Srodkéw na platnosci przewi-
dziang w budzetach w ostatnich latach poprzednich WRF oraz niskim
putapem platnosci w pierwszym roku biezgcych WREF.

2.8.  Przyznajgc, Ze nie ma ostatecznego porozumienia migdzy
trzema instytucjami w sprawie tej interpretacji, w kontekscie procedury
budzetowej na 2015 r. uzgodniono wspélne oswiadczenie, w ktdrym
instytucgje zobowigzujg si¢ do ,szybkiego wypracowania porozumienia
co do tego, czy i w jakim zakresie mozna uruchomié inne instrumenty
szczegdlne poza okreslonymi w wieloletnich ramach finansowych
putapami dotyczgcymi platnosci i z przekroczeniem tych pulapow
z myslg o zdecydowaniu, czy i w jakim zakresie kwotg 350 min EUR
nalezy skompensowac w marginesach WREF dotyczgcych platnosci na
biezgcy rok budzetowy lub kolejne lata budzetowe”.

2.9.  Pomimo pdzZnego przyjecia budzetow korygujgcych w grudniu
2014 r. na koniec 2014 r. osiggnigto pelne wykonanie budzetu
w odniesieniu do polityki spéjnosci i nie przeniesiono Srodkéw na
platnosci.
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Niemniej odnotowano niewielki wzrost w niezreali-
zowanych wnioskach o platnosc...

2.10.  Cho¢ poziom platnosci w dalszym ciagu byl wyzszy
niz pulap okreslony w WRF i cho¢ wykorzystano margines na
nieprzewidziane wydatki, niezrealizowane wmoskl o platnos¢
wzrosly o 1,4 mld euro do 25,8 mld euro (*°). Swiadczy to co
prawda o dalszej akumulacji zlozonych wnioskéw, Jednak
wigkszo$¢ tych wnioskéw wplynela pod koniec roku (*6).
Whioski na kwote 4,8 mld euro zostaly wstrzymane na koniec
roku, za§ wnioski na kwote 10,2 mld euro zlozono za p6zno
(w ostatnich czterech dniach roku), by mogly zostaé rozpa-
trzone. W konsekwencji w przypadku obszaru spéjnosci (na
ktory przypada najwigksza czg$¢ Srodkéw) maksymalna kwota,
jaka Komisja moglaby wyplacié po zatwierdzeniu innych
wnioskéw, wynositaby 9,7 mld euro (gdyby dostepne byly
srodki budzetowe). Kwoty, ktérych prawidlowos¢ zostala
zweryfikowana przez Komisj¢ i ktére zaksiggowano jako gotowe
do wyplaty w systemie rachunkowym Komisji przed koficem
roku, wynosily 1,9 mld euro.

..podczas gdy zaciggniete zobowigzania ksztaltowa-
ly sie na poziomie znacznie ponizej wyznaczonego
limitu

2.11. W budzecie na 2014 r. zatwierdzono $rodki na
zobowigzania w wysokosci 142,7 mld euro (*). Zobowigzania
zaciggnigto tymczasem na kwote 109,3 mld euro (76,6 %
dostgpnych $rodkéw), co odzwierciedla Poz1om nowych
programéw zatwierdzonych przez Komisje (°) w pierwszym
roku obowigzywania nowych WRF na lata 2014-2020.
Oznacza to, ze w 2015 r. dostepny jest bardzo wysoki poziom
srodkéw na zobowiazania. W 2015 r. pulap WRF dotyczacy
tych srodkéw zostal dostosowany, tak aby uwzgledni¢ niski
poziom ich wykorzystama w 2014 r. Zostal on zwigkszony
o 16,5 mld euro('?), a kwota 12,1 mld euro zostala
przeniesiona na 2015 r.

Informacja dodatkowa 2.12 na s. 66 sprawozdania rocznego UE.

(") W sprawozdaniu ,Analysis of the budgetary implementation of
the European Structural and Investment Funds in 2014” (Analiza
wykonania budzetéw europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych za rok 2014) Komisja podala, ze ,z kwoty
23,4 mld euro, na jaka opiewaly wnioski o platnos¢ zlozone
w ostatnich dwdch miesiacach roku, wnioski na 21,5 mld euro
(okoto 92 %) zostaly przedlozone dopiero w grudniu, z czego na
19 mld euro po 15 grudnia. Podobnie jak w latach poprzednich,
ta wysoka koncentracja wnioskéw o platno$¢ na koniec roku
wynikala po czgSci z wymogu automatycznego zwolnienia
niewykorzystanych $rodkow, poniewaz rok 2014 byl ostatnim
rokiem, w ktérym poziom nagromadzenia zobowigzan byt
szczytowy w kontekscie zasady n+2”.

(*’) W kwocie tej uwzgledniono kwote 50 mln euro netto z budzetéw

korygujacych nr 3, 4 i 6.

Sposrdd 645 programéw zatwierdzonych zostalo 345.

(**)  Pulap WRF zostanie réwniez zwigkszony o 4,5 mld euro

w 2016 r.i0 0,1 mld euro w 2017 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.11.  Rozporzgdzenie w sprawic WRF przewiduje przeprogramo-
wanie niewykorzystanych w2014 1. $rodkéw na zobowigzania
w kolejnych latach. W konsekwencji péinego przyjecia WRF oraz
podstawy prawnej dla polityki spdjnosci (rozporzgdzenie w sprawie
wspdlnych przepisow (UE) nr 1303/2013) miato ono zastosowanie do
programéw  polityki spdjnosci w wysokosci 11,2 mld EUR.
Przeprogramowanie zostato przyjete przez Rade w dniu 22 kwietnia
2015 .

Komisja bedzie uwaznie monitorowaé wdrazanie programu w oparciu
o informacje finansowe przedstawiane trzy razy w roku przez paristwa
czlonkowskie (art. 112 rozporzgdzenia w  sprawie wspdlnych
przepiséw).
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W budzecie na 2014 r. odnotowano nadwyzke...

2.12. W budzecie na 2014 r. odnotowano nadwyzke
w wysokosci 1,4 mld euro (20). Oznacza to, ze kwoty
przekazane przez panistwa czlonkowskie przewyzszaly doko-
nane platno$ci. Nadwyzka stanowi niejako zaliczke, jaka
panstwa czlonkowskie wnosza na rzecz budzetu na nastepny
rok. Biorac pod uwage, ze platno$ci nie moga przekraczaé
wplywéw (*'), nadwyzka budzetowa jest zjawiskiem normal-
nym.

..wynik ekonomiczny wykazywal jednak deficyt

2.13.  Wynik ekonomiczny wykazal deficyt wynoszacy
9,6 mld euro. Deficyt ten jest w gléwnej mierze skutkiem
dostosowan niepieni¢znych wynikajacych z wplywu netto
wzrostu nalezno$ci 1 stanu rezerw. Naleznosci wzrosly,
poniewaz sze$¢ panstw czlonkowskich skorzystalo z opcji
odroczenia rozliczenia sktadek, ktérych wysokos¢ skorygowano
z mocg wsteczng w nastepstwie dostosowania szacunkow
dotyczacych DNB (*?) (zob. pkt 4.6-4.13). Wzrost poziomu
rezerw odnotowano z kolei przede wszystkim z uwagi na
wplyw, jaki spadek stop procentowych na rynkach kapitatowych
mial na wyceng narostych zobowigzan emerytalno-rento-
wych (*%). Komisja przedstawia uzgodnienie wyniku ekonomicz-
nego z wynikiem budzetu na s. 109 skonsolidowanego
sprawozdania rocznego Unii Europejskiej za 2014 r.; dodatkowe
wyja$nienia zamieszczono na s. 118 (zob. tabela 6 w zalgczni-
ku 1.3).

(*®)  Zob. tabela 5 w zalgczniku 1.3 na s. 108 sprawozdania
rocznego UE.

(*')  Deficyt moze teoretycznie wystapic, gdy wplywy s3 mniejsze od
dokonanych platnosci. W praktyce taka sytuacja nie miata
miejsca od 1986 .

(**)  Zob. informacja dodatkowa 2.6.1.1 na s. 59 sprawozdania
rocznego UE.

(*))  Zob. informacja dodatkowa 2.9 do sprawozdania rocznego UE.
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Przewiduje sig¢, Zze spadek poziomu zobowigzan
pozostajacych do splaty bedzie tymczasowy

2.14.  Jak wyjasniono w punkcie 2.2, platnosci dokonywano
w wigkszosci, aby pokry¢ zobowigzania zaciggniete w trakcie
obowigzywania WRF na lata 2007-2013. Dzigki temu kwota
zobowigzan  pozostajgcych do  sphaty (**)  obnizyta  sie
z 222,4 mld euro do 189,6 mld euro.

2.15.  Na wykresie 2.3 pokazano, jak ksztaltowaly sie
zobowigzania pozostajgce do splaty w dziale 1b WRE (*)
(58 % tacznych zobowigzan pozostajacych do splaty). Z wykresu
wynika, ze kwota zobowigzanl pozostajacych do splaty znacznie
si¢ obnizyla, co odzwierciedla fakt, ze wiele programéw
operacyjnych na nowy okres nie zostalo jeszcze zatwierdzonych
przez Komisje. Komisja wykorzystala 28,0 mld euro (58 %)
z kwoty 47,5 mld euro $rodkéw na zobowigzania dostepnych
na 2014 r. W dziale 1b WRF wykorzystano wszystkie Srodki na
platnosci w kwocie 54,4 mld euro.

2.16.  Przewiduje si¢, ze spadek poziomu zobowigzan
pozostajacych do splaty bedzie tymczasowy z uwagi na
wnioskowane zwigkszenie putapu WRF na 2015 r. i lata kolejne
(zob. pkt 2.11 i wykres 2.3).

(24) Srodki na zobowigzania, ktére zostaly zatwierdzone, lecz ktdre
nie przelozyly si¢ jeszcze na platnosci.

(**)  Fundusze w dziale 1b ,Spéjnos¢ gospodarcza, spoleczna
i terytorialna”, czyli Europejski Fundusz Spofeczny, Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego i Fundusz Spéjnosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.15. W przypadku polityki spdjnosci zobowigzania pozostajgce do
splaty za okres 2007-2013 zmniejszyly si¢ w 2014 r. o niemal 40 %
(tj. 0 52 mld EUR), spadajgc do poziomu 80,6 mld EUR i zaznaczajgc
koniec tendencji wzrostowej obserwowanej do korica 2013 r. Zobowig-
zania te mozna bylo obnizy¢ jeszcze bardziej, gdyby zdolnos¢ Komisji
do honorowania wnioskéw o platnosci otrzymanych pod koniec roku
nie byta ograniczona brakiem Srodkéw na platnosci (zob. odpowiedz na
pytanie 2.10).

Ponadto zmniejszenie zobowigzah pozostajgcych do splaty w 2014
1. jest zwigzane z wysokim poziomem platnosci dokonanych w obszarze
polityki  spdjnosci, w wysokosci 51,8 mld EUR (czyli 111%
poczgtkowo zatwierdzonego budzetu), w zwigzku z programami na
lata 2007-2013, ktdrych okres kwalifikowalnosci dobiega kotica
(31 grudnia 2015 r.).

(Zob. ,Analiza wykonania budzetu europejskich funduszy struktural-
nych i inwestycyjnych w 2014 r.”).
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Wykres 2.3 — Ksztaltowanie si¢ skumulowanych zobowigzafi pozostajacych do splaty w dziale 1b WRF
(w mld EUR)
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Zrédo: Sprawozdania z zarzadzania budzetem i finansami za lata budzetowe 2007-2014.
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Wystepuja znaczne zaleglosci w absorpcji wielolet-
nich europejskich funduszy strukturalnych i inwesty-
cyjnych (EFSI)

2.17. Do kofica 2014 r. platnoéci na rzecz panistw
cztonkowskich z wieloletnich EFSI(*°) na lata 2007-2013
wyniosly 309,5 mld euro (77 % kwoty 403 mld euro na
wszystkie zatwierdzone programy operacyjne) (). Analize,
w jakim stopniu Komisja dokonala platnoici w odniesieniu do
zobowigzan w poszczegélnych panstwach czlonkowskich,
przedstawiono na wykresie 2.4. Wskaznik absorpcji wynosi
miedzy 50 % a 92 % (*°).

2.18. Z wykresu 2.4 wynika roéwniez, ze ponad polowa
niewykorzystanych zobowiazan w ramach wieloletnich EFSI
przypada na pig¢ panstw cztonkowskich (*%).

2.19. W niektérych panstwach cztonkowskich wklad UE,
o ktory dotychczas nie wystapiono, wraz z odnoéna wymagana
kwota dofinansowania ze Srodkéw krajowych stanowia znacza
cze$¢ tacznych wydatkéw sektora instytucji rzadowych i samo-
rzadowych (zob. wykres 2.5). W czterech pafistwach cztonkow-
skich skumulowana wielko$¢ $rodkéw, o ktére mozna by
wnioskowaé z funduszy UE, ksztaltuje si¢ na poziomie co
najmniej 15 % roczréych wydatkéw sektora instytucji rzgdowych
i samorzadowych (*°).

(*)  Fundusze te obejmuja Europejski Fundusz Spoleczny (EFS),
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Fundusz
Spéjnosci, Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i Europejski Fundusz Morski
i Rybacki (EFMR).

(*)  Osie 2 i 6 Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) zostaly wylaczone z EFS],
poniewaz sg to roczne dzialania, ktore nie maja wplywu na
wskaznik absorpcji srodkéw przez panstwa cztonkowskie.

(**  Maksymalny poziom wydatkowania przed zamknigciem progra-
mu wynosi 95 % przyznanych $rodkéw.

*)  Z kwoty 93,5 mld euro niewykorzystanych zobowiazan
w ramach EFSI 54,9 mld euro przypada na Republike Czeska,
Hiszpani¢, Wiochy, Polske i Rumunig.

(%  Na skumulowana kwotg srodkéw, o ktére mozna by wystapi¢ do
funduszy UE, skladaja si¢ platnosci, ktérych miataby dokonaé
Komisja. Panstwa czlonkowskie beda zobowigzane przedstawié
wydatki na takg kwote oraz zapewni¢ wspotfinansowanie ze

$rodkéw krajowych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.17.  Ostateczny termin kwalifikowalnosci wydatkow uplywa dnia
31 grudnia 2015 r. Dokumentacje dotyczgcg zamknigcia programdw
nalezy przesyla¢ do dnia 31 marca 2017 r. Platnosci na poziomie
krajowym osiggajg wyzszy poziom, poniewaz certyfikacja wymaga
czasu. Rozporzgdzenie przewiduje zatrzymanie 5 % catkowitej przewi-
dzianej kwoty az do momentu zamknigcia programdw.

Wspdtprawodawcy postanowili zmienié rozporzgdzenie (WE) nr 1083/
2006 i przedtuzyé termin automatycznego umorzenia niewykorzysta-
nych Srodkéw N+3 dwém paristwom czbonkowskim (jak réwniez
Chorwacji po jej przystgpieniu). Zmniejszyto to presje na platnosci
w przypadku tych paristw czbonkowskich.

Ponadto w 2014 r. powolano grupg zadaniowg ds. lepszego
wdrazania, aby pomdc parstwom cztonkowskim w  optymalnym
wykorzystaniu koperty srodkéw na polityke spdjnosci na lata 2007-
2013. Postepy dziatari szczegétowych dla kazdego paristwa cztonkow-
skiego sg monitorowane.

2.18.  Wspdlna odpowiedz na pkt 2.18 i 2.19.

Komisja uwaza, Ze istnieje zwigzek migdzy wielkoscig poczgtkowo
przypisanych Srodkéw i stopniem niewykorzystanych srodkéw na
zobowigzania.

Komisja czynnie angazuje si¢ w pomoc paristwom cztonkowskim
najbardziej narazonym na ryzyko utraty funduszy. Komisja powolata
w 2014 r. grupe zadaniowg ds. lepszego wdrozenia przepiséw w celu
poprawy wdrazania programéw w paristwach cztonkowskich, ktdre
zdecydowanie pozostajg w tyle za Srednig UE-28, jesli chodzi
o realizacje finansowg, i w przypadku ktorych zalegly wklad UE jest
proporcjonalnie najwyzszy.
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Wykres 2.4 — Absorpcja EFSI w WRF na lata 2007-2013 wyrazona procentowo i w warto$ciach bezwzglednych wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2014 r.
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(") Chorwacja przystapita do UE w lipcu 2013 r. Z tego wzgledu w jej przypadku dane dotyczace absorpcji nie s3 poréwnywalne z danymi pozostatych
panstw cztonkowskich.

Zrédlo: Obliczenia Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego na podstawie danych ksiggowych Komisji.
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Wykres 2.5 - Zobowijzania pozostajace do splaty w ramach EFSI wedlug stanu na dziei 31 grudnia 2014 r. wyrazone jako odsetek
wydatkow sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych w 2014 r.
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Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy na podstawie informacji przekazanych przez Komisjg.

UWAGI TRYBUNALU

Komisja przedstawila plan nadrabiania zaleglosci
platniczych majacy ,przywrécic budzet UE na
wlasciwg droge”

2.20. W latach 2007-2013 instytucje i organy UE zaciagnely
zobowiazania w wysoko$ci 994 mld euro i dokonaly platnosci
na kwote 888 mld euro (*'). Zobowigzania pozostajace do
splaty wzrosty ze 132 mld euro na poczatku 2007 r. do
222 mld euro na koniec 2013 r. Anulowane zobowigzania
w tym okresie wyniosty 16 mld euro, co przeklada si¢ na
poziom umorzen w wysokosci 1,6 %.

(")  Dochody przeznaczone na okreslony cel zlozyly si¢ na
zobowigzania w wysokosci 24 mld euro w lacznej kwocie
zobowigzan 994 mld euro i na platnoici w wysokosci 24 mld
euro w tacznej kwocie platnoéci 888 mld euro.
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2.21. W marcu 2015 r. Komisja przedstawita Parlamentowi
i Radzie plan nadrabiania zalegloici platniczych, ktéry ma
,przywrécié¢ budzet UE na wiasciwg droge” (*?). W planie tym
przewidziano szereg krétkoterminowych $rodkéw majacych
ograniczy¢ liczbe nieuregulowanych rachunkéw. Komisja za-
proponowala nastepujgce dzialania na rzecz lepszego gospoda-
rowania Srodkami na platnosci:

— przyspieszenie odzyskiwania nienaleznie wyplaconych
kwot,

— ograniczenie nieuzywanych kwot na rachunkach powier-
niczych,

— zmniejszenie procentowych stawek zaliczkowania,
— wykorzystanie maksymalnych terminéw platnosci,

— opodznianie publikacji zaproszen do skladania wnioskéw
i ofert, a nastgpnie udzielania zaméwien.

2.22.  We wczesniejszych sprawozdaniach rocznych (*%) Try-
bunal wyrazit poparcie dla pierwszych dwoéch $rodkéw
wymienionych powyzej, ktore — wraz z pozostalymi dzialaniami
— wpisuja si¢ w zwyczajowe zasady zarzadzania finansami.
Srodki proponowane przez Komisje maja na celu usprawnienie
zarzadzania przeplywami pienigznymi w krotkiej perspektywie,
jednak aby rozwigzalé problem duzej liczby zobowigzan
pozostajacych do splaty, konieczne jest przyjecie podejscia
dlugoterminowego. Trybunal w dalszym ciagu jest zdania, ze
Komisja powinna co roku sporzadzac i publikowaé dlugofalowa
prognoze uwzgledniajacg pulapy budzetowe, potrzeby w zakre-
sie platnosci, ograniczong zdolno$¢ do absorpcji Srodkéw
i ewentualne umorzenia (**). Taka prognoza znacznie utatwitaby
zainteresowanym stronom ocen¢ przyszlego zapotrzebowania
na platnosci oraz ustalenie priorytetéw budzetowych.

(% ,Oméwienie i analiza sprawozdania finansowego” — dokument
towarzyszacy sprawozdaniu rocznemu UE, s. 25. Z planem
nadrabiania zalegloSci platniczych mozna zapoznaé si¢ na
stronie:  http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/
documents/budg/dv/2015_elements_payment_plan_[2015_ecle-
ments_payment_plan_en.pdf.

(’)  Na przyklad w sprawozdaniu rocznym za 2013 r., pkt 1.48
i1.49.

(% Zob. sprawozdanie roczne za 2013 r., pkt 1.50.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.21.  Srodki krétkoterminowe majgce ograniczy¢ zaleghosci wy-
nikajgce z nieuregulowanych rachunkéw zostaly opisane w ,planie
nadrabiania zaleglosci platniczych”. W planie tym przedstawiono
szacunkowg kwotg nieuregulowanych wnioskow o platnosci na koniec
2015 r. (20 mld EUR) oraz wezwano do zapewnienia wystarczajgcych
Srodkow na platnosci w budzecie na 2016 r. w celu ograniczenia do
minimum istniejgcych zaleglosci. W przyjetym w dniu 27 maja
2015 r. projekcie budzetu Komisji na 2016 r. przewidziano
odpowiedni poziom Srodkéw na platnosci. Ostateczne zatwierdzenie
tych $rodkéw jest decydujgcym dziataniem majgcym ograniczyé wielkos¢
zobowigzari pozostajgcych do splaty, co przedstawiono w analizie
dotyczgcej wspomnianego planu.

Komisja uwaznie Sledzi wdrazanie programu i bedzie informowac
wladzg budzetowg o wykrytych problemach.

2.22. W planie nadrabiania zaleglosci platniczych uwzgledniono
zalegtosci w platnosciach, ktérych uregulowanie nastgpi przed koricem
2016 .

Zob. odpowiedZ na zalecenie nr 4.


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/budg/dv/2015_elements_payment_plan_/2015_elements_payment_plan_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/budg/dv/2015_elements_payment_plan_/2015_elements_payment_plan_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/budg/dv/2015_elements_payment_plan_/2015_elements_payment_plan_en.pdf
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Niewykorzystane kwoty Srodkéw w ramach instru-
ment6w finansowych objetych zarzadzaniem dzie-
lonym utrzymuja si¢ na wysokim poziomie...

2.23.  Zgodnie z najbardziej aktualnym sprawozdaniem na
temat instrumentéw finansowych objetych zarzadzaniem dzie-
lonym, w ktérym opisano sytuacje na koniec 2013 r.(*%),
wielko$¢ wkladéw na rzecz instrumentéw finansowych wzrosta
gwattownie o 1,7 mld euro z 12,6 mld euro do 14,3 mld euro.
Kwota wyplacona odbiorcom koncowym zwigkszyla sie
0 2,0 mld euro z 4,7 mld euro do 6,7 mld euro, co oznacza,
ze z lacznej kwoty wplaconych Srodkéw wyplacono 47 %;
stanowi to nikly postep w poréwnaniu z 37 % na koniec roku
2012 (*%).

..podobnie jak $rodki pieni¢zne w ramach instru-
mentéw finansowych objetych zarzadzaniem po-
$rednim

2.24. W celu wdrazania okre$lonych programéw finansowa-
nych z budzetu UE $rodkami pieni¢znymi i ich ekwiwalentami
w ramach instrumentéw finansowych zarzadzaja w imieniu
Komisji powiernicy. Na koniec 2014 r. $rodki te wynosily
facznie 1,3 mld euro (1,4 mld euro w 2013 r.).

(**)  Najbardziej aktualne dane dotycza sytuacji na koniec 2013 r. i po-
chodzg ze sprawozdania Komisji ,Zestawienie danych na temat
postepéw w finansowaniu i wdrazaniu instrumentéw inzynierii
finansowej zgloszonych przez instytucje zarzadzajace zgodnie
z art. 67 ust. 2 lit. j) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006”
z wrzesnia 2014 r.

(*%)  Zob. pkt 6.49 i 6.50 oraz sprawozdanie roczne za 2013 r.,
pkt 1.48.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.23.  Na koniec 2013 r. 0gélny wskaznik wydatkowania srodkéw
wynidst 47 %, w porownaniu z 37 % na koniec 2012 r. Komisja
spodziewa si¢ podobnych postgpow w odniesieniu do 2014 r. Dziatania
w celu poprawienia wskaznikéw wydatkowania Srodkow w ramach
instrumentéw finansowych na rzecz ostatecznych odbiorcow obejmujg:
dziatania kontrolne realizowane przez komitety monitorujgce, wizyty
na miejscu, kampanie informacyjne i — w niektorych przypadkach —
przeprogramowanie Srodkéw (gdy jest oczywiste, ze Srodki pierwotnie
przeznaczone na instrumenty finansowe nie mogg zostal wyplacone
odbiorcom koricowym, na przyklad ze wzgledu na zmiang warunkéw
rynkowych). Ponadto poprzez zmiang wytycznych dotyczgcych zam-
knigcia Komisja Europejska doprecyzowata mozliwosci uelastycznienia
regut przewidziane w rozporzgdzeniu ogdlnym w  odniesieniu do
wspierania odbiorcéw koricowych ze Srodkéw dostepnych w ramach
instrumentéw inzynierii finansowej.

Zob. takze odpowiedZ na zalecenie 5.

2.24.  Funkcjonowanie wielu instrumentéw finansowych wymaga
pewnej minimalnej rezerwy Srodkéw. Znaczna czg$¢  Srodkéw
pienigznych i ich ekwiwalentow (730 mln EUR) jest przypisana do
instrumentéw gwarancyjnych, ktére ze wzgledu na swdj charakter
i realizowane funkcgje muszg dysponowal gotéwkg oraz depozytami
krdtkoterminowymi.
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2.25.  Spadek netto salda na rachunkach powierniczych
0 0,1 mld euro wynika w gléwnej mierze z faktu, ze Komisja
podjeta kroki w celu rozliczenia $rodkéw powracajacych (*7)
z pozyczek i operacgi zwigzanych z kapitalem wysokiego ryzyka
w ramach MEDA (*®). Na dzieri 31 grudnia 2013 r. na rachunku
powierniczym EBI doszto do skumulowania $rodkéw w kwocie
259 mln euro (*%). W 2014 r. 110 mln euro zostalo przekazane
na rzecz Funduszu Gwarancyjnego dla dzialan zewnetrz-
nych (*%). Pozostale 149 mln euro zwrécono do budzetu
ogdlnego UE.

2.26.  Wplyw rozliczenia srodkéw powracajacych MEDA jest
po czgsci skompensowany przez kwote ponad 200 mln euro
przekazang na rachunki powiernicze utworzone z myslg
o instrumentach finansowych w nowych WRF. Srodki te zostaly
zaksiggowane w budzecie na 2014 r. jako platnosci.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whioski dotyczace 2014 r.

2.27. W 2014 r, podobnie jak w 2013 r, platnosci 2.27.  Zob. odpowiedzi Komisji na pkt 2.4-2.9.
przekroczyly prog okreslony w WRE. Pierwotnie zakladana

kwota Srodkéw na platnosci zostata zwigkszona o 3,5 mld euro

na podstawie budzetéw korygujacych. Ustanowienie budzetu na

takim poziomie wymagalo uruchomienia tzw. marginesu na

nieprzewidziane wydatki niedtugo po tym, jak zaczely obowia-

zywaé nowe WRF (zob. pkt 2.4-2.9).

2.28.  Zobowigzania budzetowe pozostajace do splaty w od-
niesieniu do wydatkéw o charakterze wieloletnim utrzymujg sie
na bardzo wysokim poziomie. Wigkszo§¢ tych zobowigzan
wigze si¢ z poprzednimi WRF (zob. pkt 2.14).

2.29. W niektdrych panstwach cztonkowskich odnotowano 2.29.  Zob. odpowiedzi Komisji na pkt 2.17-2.19.
bardzo wysoki poziom niewykorzystanych zobowigzan w ra-
mach EFSI (zob. pkt 2.17-2.19).

(*7)  Platnosci odsetkowe i splata pozyczek, dywidendy oraz zwrot
kapitatu.

(% Gléwny instrument wspSlpracy gospodarczej i finansowej w ra-

mach partnerstwa euro$rédziemnomorskiego.

Zob. sprawozdanie roczne za 2013 r., pkt 1.49.

(*%  Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 466/2014/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie udziclenia gwarancji UE dla
Europejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesio-
nych w zwigzku z dzialaniami z zakresu finansowania
wspierajacymi  projekty inwestycyjne poza granicami Unii
(Dz.U. L 135 z 8.5.2014, s. 1).
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Zalecenia

2.30.  Trybunat zaleca, co nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja powinna podja¢ dzialania w celu
zmniejszenia liczby zobowigzan pozostajacych do splaty.
Oproécz krétkoterminowych Srodkéw zaproponowanych
w marcu 2015 r. konieczne jest przyjecie podejscia
dlugofalowego (zob. pkt 2.14-2.16).

— Zalecenie 2: W ramach zarzadzania budzetem i finansami
Komisja powinna wzigé pod uwage ograniczong zdolnosé
do wykorzystania S$rodkéw w niektérych panstwach
cztonkowskich, tak aby unikna¢ niepelnego wykorzystania
funduszy i zwigkszy¢ poziom absorpcji, zwlaszcza w ob-
szarze EFSI (zob. pkt 2.19).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

2.30.
Komisja przyjmuje to zalecenie i podejmuje juz zgdane dziatania.

Wazne jest, aby rozréznié¢ zobowigzania pozostajgce do splaty (RAL)
wynikajgce z opdznienia czasowego migdzy zobowigzaniami a platnos-
ciami w przypadku programéw wieloletnich (zwykle RAL) i zobowig-
zania wynikajgce z nieprawidtowych zaleglosci powstalych w wyniku
niedoboru srodkéw na platnosci w ostatnich latach. Plan nadrabiania
zaleglosci platniczych uzgodniony z Parlamentem Europejskim i Radg
w pelni uwzglednia takie nieprawidtowe zaleglosci, ktére majg zostaé
stopniowo wyeliminowane do korica 2016 r. Nie wyeliminuje on
jednak zwyklych zobowigzari pozostajgcych do splaty, poniewaz
zaciggane bedg nowe zobowigzania, w przypadku ktérych platnosci
przewidziane sqg na kolejne lata, co jest normg w wieloletnim
programowaniu.

Komisja uwaza, ze wspomniany plan zapewnia diugoterminowg
perspektywe zmniejszania zaleglosci w platnosciach i zobowigzan
pozostajgcych do splaty wynikajgcych z nieprawidtowych opdznien
(zob. odpowiedZ na pytanie 2.21).

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja podjeta juz nastgpujgce
dziatania:

— tymczasowe podwyzszenie poziomu wspdtfinansowania o 10 %
dla krajow objetych programem,

— ‘wsparcie specjalne organdw zainteresowanych paristw czlonkow-
skich,

— przeglagd wytycznych dotyczgcych  zamknigcia, aby zapewnic
wlasciwe wykorzystywanie mechanizméw elastycznosci dostgpnych
dla pafistw cztonkowskich (zob. odpowiedZ na pkt 2.23).

Utworzenie w listopadzie 2014 . wewngtrznej grupy zadaniowej ds.
lepszego wdrazania, odpowiedzialnej za oceng sytuaci w osmiu
patistwach czbonkowskich, okreslanie przeszkdd utrudniajgcych sku-
teczne wdrazanie, a takze definiowanie i monitorowanie realizacji
konkretnych planéw dziatania majgcych zaradzic ryzyku ewentualnych
umorzen.

Ponadto DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej utworzyta
w 2013 1. osrodek kompetencji ds. budowania zdolnosci admini-
stracyjnych, odpowiedzialny za opracowywanie i wdrazanie ukierunko-
wanych dziatar majgcych usuwac przeszkody administracyjne i braki
utrudniajgce skuteczne wykorzystanie europejskich funduszy struktural-
nych i inwestycyjnych w paristwach cztonkowskich i regionach.
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—  Zalecenie 3: Komisja powinna rozwazy¢ podjecie dziatan
zmierzajacych do ograniczenia zobowigzan pozostajacych
do splaty, a takze szybciej zamykal programy na lata
2007-2013, ograniczy¢ ilo$¢ srodkow pieni¢znych w po-
siadaniu powiernikéw oraz sporzadzal plany nadrabiania
zaleglodci platniczych i prognozy w obszarach, w ktérych
zobowigzania pozostajagce do splaty przewyzszaja kilka-
krotnie odnosng kwote rocznych $rodkéw budzetowych
(zob. pkt 2.20 i 2.21).

— Zalecenie 4: Komisja powinna opracowaé dlugofalowa
prognoze przeplywow pienigznych, aby zapewni¢ wigkszg
réwnowage miedzy potrzebami w  zakresie platnosci
a dostepnymi $rodkami (zob. pkt 2.22).

— Zalecenie 5: Komisja powinna zwigkszy¢ wysitki w celu
ograniczenia nadmiaru $rodkéw pieni¢znych w ramach
instrumentéw finansowych (zob. pkt 2.23-2.26).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.
Komisja ma trudnosci z szybszym zamknigciem okresu 2007-2013.

Komisja uwaza, ze najwazniejszym Srodkiem umozliwiajgcym zmniej-
szenie zobowigzari pozostajgcych do splaty za okres 2007-2013
jest zatwierdzenie Srodkéw wnioskowanych w projekcie budzetu na
2016 r. w celu stopniowego uregulowania w 2016 r. nieprawidtowych
zalegtosci wynikajgcych z nieuregulowanych wnioskow o platnosci.

Komisja przyjmuje to zalecenie i realizuje zalecane dziatania,
analizujgc najlepsze sposoby sporzgdzania i publikowania dtugofalowej

prognozy przeplywéw pienigznych.

Komisja przyjmuje to zalecenie i realizuje juz zalecane dziatania.
W momencie zamkniecia zainteresowane paristwo czbonkowskie utraci
Srodki udostgpnione w ramach poszczegdlnych instrumentéw finanso-
wych, ktdre nie zostaly wykorzystane przynajmniej w pierwszej rundzie
inwestycji/gwarangji.

W odniesieniu  do okresu 2014-2020 ustanowiono jasniejsze
i elastyczniejsze zasady umozliwiajgce lepsze ukierunkowanie instru-
mentow (ocena ex ante) i dokonywanie platnosci w transzach. Ponadto
wprowadza si¢ szereg inicjatyw majgcych w dalszym stopniu utatwié
wdrazanie instrumentdow, takich jak gotowe instrumenty i platforma
pomocy technicznej ,Fl-compass” zapewniajgca doradztwo ogdlne
i szkolenia oraz umozliwiajgca instytugom wdrazajgcym wymiang
doswiadczen.

(Zob. odpowiedZ na pkt 2.23 i zalecenie 2).
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Budzet UE a uzyskiwane rezultaty
SPIS TRESCI
Punkt
Wstep 3.1-3.2
Czg$¢ 1 — Strategia ,Europa 2020”: monitorowanie i sprawozdawczo$¢ Komisji w tym
zakresie 3.3-3.34
Okres, ktéry obejmuje strategia ,Europa 20207, nie pokrywa si¢ z cyklem budzetowym
UE 3.7-3.12
Cele priorytetowe, cele nadrzedne, inicjatywy przewodnie i cele tematyczne strategii
,Europa 2020” nie spelniaja funkcji celéw operacyjnych 3.13-3.25
Komisja nie poinformowala jak dotad w sposéb kompleksowy o wkladzie budzetu UE
w realizacje celow strategii ,Europa 2020” 3.26-3.34
Czg$¢ 2 — W jaki sposéb cele strategii , Europa 2020” zostaly odzwierciedlone w umowach
partnerstwa i programach panstw cztonkowskich? 3.35-3.65
Potencjalne korzysci wynikajace z polaczenia pieciu europejskich funduszy struktural-
nych i inwestycyjnych nie zostaly w pelni zrealizowane 3.39-3.43
W umowach partnerstwa i programach cele tematyczne nie sa wykorzystywane
w sposéb systematyczny do przelozenia strategii ,Europa 2020” na cele operacyjne 3.44-3.48
Wprowadzenie wsp6lnych wskaznikéw dla kazdego z funduszy stanowi istotny krok,
ale w ich koncepcji wystepuja ograniczenia 3.49-3.56
Nalezy polozy(¢ jeszcze wigkszy nacisk na osigganie rezultatéw, zwlaszcza w umowach
partnerstwa 3.57-3.60
Uchybienia w koncepcji ram wykonania 3.61-3.65
Czgs¢ 3 — Sprawozdawczo$¢ Komisji na temat uzyskiwanych wynikow 3.66-3.75
Wytyczne wydawane centralnie poprawily sie, lecz wcigz istnieja uchybienia, ktére
nalezy wyeliminowac 3.68-3.70
Mozliwe jest wprowadzenie dalszych usprawnien w planowaniu dotyczacym wynikéw
oraz w sprawozdawczo$ci w tym zakresie na poziomie dyrekeji generalnych 3.71-3.75
Czg$¢ 4 — Wyniki przeprowadzonych przez Trybunal kontroli wykonania zadan 3.76-3.86
Stwierdzono niewielki nacisk na osigganie rezultatow 3.79-3.82
Nie zawsze wybierano programy i projekty, ktére mogly wywrze¢ najwigkszy wplyw 3.83-3.86
Whioski i zalecenia 3.87-3.97
Whioski dotyczace 2014 r. 3.87-3.95
Zalecenia 3.96-3.97

Zalacznik 3.1 — Sprawozdania specjalne przyjete przez Trybunal w 2014 r.

Zalacznik 3.2 — Drzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecen dotyczacych uzyskanych wynikéw
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WSTEP

3.1.  Przedmiotem niniejszego rozdzialu sg uzyskane wyniki
(zob. ramka 3.1). W tym roku Trybunal podjal decyzje
o skoncentrowaniu si¢ na dlugoterminowej strategii Unii
Europejskiej (UE) ,Europa 2020”. Rozdzial podzielono na cztery
czgdci. Pierwsza z nich traktuje o monitorowaniu przez Komisje
strategii ,Europa 2020” i sprawozdawczo$ci w tym zakresie,
a w drugiej czeSci zbadano, w jaki sposéb strategia ta znajduje
odzwierciedlenie w umowach partnerstwa i programach finan-
sowania uzgodnionych przez Komisje i panstwa cztonkowskie.
Ostatnie dwie czeSci rozdzialu po$wigcone sa zagadnieniom,
ktore Trybunal badat réwniez w poprzednich latach. W trzeciej
czeSci przedstawiono uwagi Trybunalu dotyczace rocznych
sprawozdan z dzialalnosci opracowywanych przez dyrektorow
generalnych Komisji. W czwartej czgSci natomiast zwrécono
uwage na niektére z gtéwnych kwestii poruszonych w opubli-
kowanych w 2014 r. sprawozdaniach specjalnych Trybunatu (')
dotyczacych kontroli wykonania zadan.

Ramka 3.1 - Wyniki uzyskane w UE

W UE wyniki ocenia si¢ przez pryzmat zasad nalezytego
zarzgdzania finansami (oszczedno$é, wydajnos$¢ i skutecz-
n0$¢) (), uwzgledniajac przy tym:

a) naklady — finansowe, ludzkie, materialowe, organizacyj-
ne oraz $rodki legislacyjne, ktére sg niezbedne do
realizacji programu;

b) produkty — uzyskane w wyniku programu towary
i ustugi;

¢) rezultaty — bezposredni wplyw programu na jego
adresatéw i odbiorcow;

d) oddzialywanie - dlugoterminowe zmiany spofeczne,
ktére przynajmniej czgSciowo nastapily na skutek
dziatait podjetych przez UE.

(")  Sprawozdania specjalne Trybunatu poswigcone s3 zagadnieniom
zwigzanym z budzetem UE i Europejskimi Funduszami Rozwoju
(http:/[eca.europa.eu).

A Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Euro-
pejskich, art. 27; uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 298
z 26.10.2012, s. 1), art. 30 (stosuje si¢ od dnia 1 stycznia
2013 1.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.1.  Budzet opracowany w oparciu 0 WRF na lata 2014-2020
jest jednym z narzedzi wykorzystywanych przez UE przyczyniajgcych sie
do osiggania celow strategii ,Europa 2020”. Rzgdy krajowe odgrywajg
jednakze kluczowg role w realizacji celéw strategii UE. Sam budzet UE
stanowi jedynie ok. 2 % ogétu wydatkéw publicznych w UE i 1%
dochodu narodowego brutto UE. W zwigzku z tym skumulowane
budzety i dziatania krajowe sg kluczowym czynnikiem niezbednym do
osiggnigcia celow strategii UE.

Komisja zobowigzata si¢ do sktadania sprawozdari na temat tego, jak
budzet UE przyczynia si¢ do osiggania celéw strategii ,,Europa 2020”.
Jest to jednak duze wyzwanie, zwlaszcza jezeli chodzi o wyodrebnienie
wphwu budzetu UE z wplywu budzetow krajowych i czynnikéw
zewngtrznych. Wymaga to zestawu informacji i dowoddw pochodzgcych
z obserwacji, modelowania i oceny.

Ponadto cele programéw finansowania i sposoby wprowadzania w zycie
nowych WREF zostaly opracowane przez wspétustawodawce. Programy
te sq realizowane glownie przez paristwa cztonkowskie w ramach
zarzgdzania dzielonego.
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3.2. W ubieglym roku sprawozdanie roczne obejmowalo
osobng czg$¢ poswigcona przegladowi dzialan nastgpczych
podjetych przez Komisj¢ na podstawie préby zalecen zawartych
w sprawozdaniach specjalnych (*). W tym roku zrezygnowano
z zamieszczenia podobnej czgSci w niniejszym rozdziale.
Zamiast tego Trybunal opublikuje osobne sprawozdanie spe-
cjalne poswigcone temu, jakie dzialania nastgpcze podejmowane
sa w wyniku zalecen sformulowanych w sprawozdaniach
specjalnych.

CZES(’Z 1 - STRATEGIA ,,EUROPA 2020”: MONITO-
ROWANIE 1 SPRAWOZDAWCZOSC KOMISJI
W TYM ZAKRESIE

3.3.  Strategia ,Europa 2020” to 10-letnia strategia UE na
rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego. Zapoczatkowano
ja w 2010 r. w celu stworzenia warunkéw dla inteligentnego,
zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spoleczne-
mu. Strategia ta zastapila strategi¢ lizbonska, ktdora obowiazy-
wala w latach 2000-2010. Strategia ,Europa 2020” obejmuje
pie¢ tzw. celéw nadrzednych, ktore UE ma spelni¢ jako catosé
do konca okresu obowigzywania strategii.

3.4.  Odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ strategii ,Europa 2020”
jest dzielona miedzy UE i 28 painistw czlonkowskich. Pig¢ celow
nadrzednych jest powigzanych z celem krajowym w kazdym
z panstw czlonkowskich, ktéry odzwierciedla odmienne
uwarunkowania kazdego z tych panstw.

3.5.  Cho¢ strategia ta ma kluczowe znaczenie dla wielu
dzialan podejmowanych w ramach UE, jej cele nie pokrywajg si¢
catkowicie z celami unijnymi. UE ustanowila szereg celow
dodatkowych, poza tymi okreSlonymi w strategii ,Europa
2020”, takich jak cele zwigzane z dzialaniami prowadzonymi
poza granicami geograficznymi Unil. W 2014 r. znaczna czg$¢
budzetu UE wigzala si¢ ze strategia ,Europa 2020”. Poniewaz
strategia ta odnosi si¢ zaréwno do poszczegdlnych pafstw
czlonkowskich, jak i do calej UE, znaczna cz¢$¢ odpowiedzial-
nosci za osiaggniecie jej celow spoczywa jednak na panstwach
czlonkowskich, ktére musza finansowaé ja ze Srodkéw spoza
budzetu UE.

0) Sprawozdanie roczne za 2013 r., pkt 10.53-10.55.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.5.  Cele Unii Europejskiej sq okreslone w traktatach i muszq by¢
realizowane i przestrzegane (np. wspdlna polityka rolna). W tym
kontekscie budzet UE przeznacza sig na roznego rodzaju dziatania
i w miare mozliwosci dostosowuje sig go do zmieniajgcych si¢ gtownych
priorytetow UE (tj. strategia lizbotiska, strategia ,Europa 2020”).
Przyjmujgc nowe WREF, szefowie paristw i rzgdéw postanowili, ze
nalezy wykorzystac wszystkie unijne polityki, instrumenty i akty prawne
oraz instrumenty finansowe, aby osiggngé cele strategii. Dlatego tez
zaproponowany zostat budzet silnie oparty na zatozeniach ogélnoeu-
ropejskich, opracowany w taki sposéb, by stuzyl realizacji strategii
~Europa 2020” na rzecz rozwoju.

Zgodnie z oceng Komisji, w 2014 r. okolo 58 % budzetu UE
przeznaczono na cele strategii ,Europa 2020”. Opracowano takze
nowe podejscie w celu zagwarantowania skutecznego wykorzystania
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, w szczegdlnosci
dzigki znacznemu dostosowaniu do priorytetéw strategii ,Europa
20207, zastosowaniu warunkowosci, promowaniu koncentracji za-
sobéw i okresleniu priorytetow dla ich wykorzystania oraz wprowa-
dzeniu zachet do osiggania lepszych wynikéw.
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3.6. W tej czedci rozdzialu przedstawiono, w jaki sposdb
strategia ,Europa 2020” powigzana jest z cyklem budzetowym
UE, a takze jakie sa zwiazki miedzy t3 strategia a celami
nizszego szczebla. Oméwiono réwniez monitorowanie wkladu
z budzetu UE na rzecz strategii Europa ,2020” i sprawozda-
wczo$¢ Komisji w tym zakresie. Trybunal nie zbadal zatem
wkladéw panstw czlonkowskich na rzecz strategii ani innych
obszaréw odpowiedzialnoéci Komisji, takich jak jej zadania
ustawodawcze czy rola w ksztaltowaniu polityki lub w ramach
europejskiego semestru (). Co za tym idzie, w niniejszym
rozdziale nie przeanalizowano dotychczasowych osiagnieé
polityki w zakresie strategii ,Europa 2020".

Okres, ktory obejmuje strategia ,Europa 2020”, nie
pokrywa si¢ z cyklem budzetowym UE

3.7.  Cykl budzetowy UE okreslany jest mianem wieloletnich
ram finansowych (WRF) (°) i obejmuje okresy trwajace kazdo-
razowo siedem lat. W WRF okresla si¢ maksymalna kwotg, ktora
co roku moze zosta¢ wydatkowana z budzetu UE na rzecz
ogolnych obszaréw polityki. W przypadku strategii ,Europa
2020” odnoéne okresy obowigzywania WRF obejmujg lata
2007-2013 i 2014-2020. Przyznawanie Srodkéw na rzecz
poszczegllnych dziatéw WRF oraz na rzecz panstw cztonkow-
skich odbywa si¢ podczas negocjacji w sprawie WRE. WREF
prowadza do licznych zmian w ramach legislacyjnych okres-
lajgcych zasady korzystania ze S$rodkéw unijnych, w tym
w wymogach dotyczacych monitorowania i sprawozdawczosci.

3.8.  Okresy obowigzywania WRF nigdy nie pokrywaly si¢
z okresami realizacji strategii unijnych (lata 2000-2010i 2010-
2020). Sprawito to, ze Komisja napotykata trudno$ci w moni-
torowaniu wkladu budzetu UE w realizacj¢ ogdlnej strategii UE
w okresie obowigzywania WRF na lata 2007-2013 i w prowa-
dzeniu sprawozdawczosci na ten temat.

3.9. W swoich odpowiedziach do sprawozdania rocznego
Trybunatu za 2013 r. Komisja wyjasnila, ze ,gdy przyjeto WRF
na lata 2007-2013 i wdroZono ustalenia dotyczace monitoro-
wania, oceny i sprawozdawczosci, strategia »Europa 2020« nie
byla jeszcze przyjeta. W znacznej mierze wyjasnia to, dlaczego
nie udalo si¢ wydzieli¢ wkladu kazdego programu finansowego
na rzecz celow okreslonych w tej strategii” (°).

* Strategia ,Europa 2020” jest réwniez realizowana i monitorowana
w ramach europejskiego semestru, czyli corocznej unijnej
procedury koordynacji gospodarczej i budzetowej miedzy
panstwami cztonkowskimi.

e) Roczny budzet UE ustalany jest na podstawie WRF obejmujacych
siedem lat.

© Odpowiedzi Komisji do sprawozdania rocznego za 2013 r,
pkt 10.24.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.8.  Okres WRF 2007-2013 moze nie w pelni pokrywat sig
z okresem objetym strategig ,Europa 2020”, ale nie oznacza to braku
zgodnosci z ogélng strategig. Natomiast okres WRF 2014-2020
zawiera si¢ w catosci w okresie obecnej strategii ,Europa 2020”
i koriczy sig w tym samym dniu.

WREF na lata 2014-2020 opracowano z zamiarem skoncentrowania
sig na realizacji strategii ,Europa 2020”.
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3.10. Zmiana ram monitorowania i sprawozdawczoSci
w trakcie obowigzywania WRF nie jest zadaniem fatwym. Do
tego celu konieczne byloby nie tylko wprowadzenie zmian
w obowigzujacych przepisach, ale réwniez — w przypadkach,
gdy zastosowanie ma zarzadzanie dzielone — kazde pafistwo
cztonkowskie musialoby zmieni¢ wlasne procedury. Ramy
dotyczace monitorowania i sprawozdawczosci, na ktérych
oparte sa WREF, zostaly dostosowane do strategii ,Europa
2020” wraz z wprowadzeniem WRF na lata 2014-2020.
Zgodnie z wnioskami z ocen strategii lizboniskiej nowe WRF
zostaly dostosowane do dzialéw budzetu UE, tak aby
odzwierciedli¢ priorytety w zakresie wzrostu gospodarczego
okreslone w strategii ,Europa 2020”.

3.11.  Platnosci dokonywane w ramach WRF na lata 2007-
2013 bedg kontynuowane po 2015 r. Oznacza to, ze pierwsza
polowa okresu realizacji 10-letniej strategii ,Europa 2020”
pokrywa si¢ z okresem obowiazywania WRF opracowanych na
potrzeby innej strategii. Sprawozdawczo$¢ podsumowujgca
realizacje europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych (') - bedacych gléwnymi funduszami na lata 2014-2020
wykorzystywanymi do realizacji strategii ,Europa 2020” -
rozpocznie si¢ w 2016 r.(%), a sprawozdania strategiczne na
potrzeby debaty na temat wkladu tych funduszy w realizacje
strategii ,Europa 2020” spodziewane sa w latach 2017
2019 ().

3.12. W tym kontekscie w dwdch kolejnych sekcjach tej
czgsci rozdzialu oméwiono dwa zasadnicze elementy skutecz-
nego monitorowania i sprawozdawczo$ci w zakresie strategii
,Europa 2020 konieczno$¢ przelozenia ogélnych aspiracji
politycznych na cele operacyjne budzetu UE oraz oceng, czy
Komisja byla w stanie rozwigza¢ problemy w zakresie monito-
rowania i sprawozdawczosci.

() Fundusze te obejmuja Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego (EFRR), Europejski Fundusz Spoleczny (EFS), Fundusz
Spojnosci (FS), Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i Europejski Fundusz Morski
i Rybacki (EFMR).

® Z wyjatkiem sprawozdawczo$ci na temat Inicjatywy na rzecz
zatrudnienia ludzi mlodych, ktérg to sprawozdawczos¢ rozpo-
czeto w kwietniu 2015 r.

6] Art. 53 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 320).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.10.  Komisja monitoruje, w jaki sposéb budzet UE przyczynia sig
do realizacji ogdlnych unijnych celow, a w szczegdlnosci do realizacji
celéw strategii ,,Europa 2020” i sklada sprawozdania na ten temat.
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Cele priorytetowe, cele nadrzedne, inicjatywy prze-
wodnie i cele tematyczne strategii ,,Europa 2020” nie
spelniaja funkcji celow operacyjnych

3.13.  Strategia ,Europa 2020” stanowi strategi¢ polityczng
wysokiego szczebla. Jak wcze$niej wskazano, cele na wysokim
poziomie og6lnoSci moga okazaé si¢ niewystarczajaco precy-
zyjne, by mozna je wykorzysta¢ na nizszych, operacyjnych
poziomach (*°). Nalezy zatem opracowaé cele operacyjne,
w razie potrzeby uzupelnione o wskazniki, wartosci docelowe
i cele posrednie, ktore moga zostal wykorzystane na potrzeby
zarzadzania. Owe cele operacyjne musza by¢ powigzane ze
strategig ,Europa 2020”.

Trzy cele priorytetowe, pigé celow nadrzgdnych, siedem inicjatyw
przewodnich

3.14.  Jak przedstawiono w ramce 3.2, ze strategig ,Europa
2020” zwigzanych jest szereg wartosci docelowych, inicjatyw
i celéw og6lnych. Zaréwno w niniejszej sekji, jak i w kolejnych
przeanalizowano, czy te poszczegdlne elementy sa ze soba
spojne. Innymi slowy, oceniono, czy cele ogélne wyrazone
w strategii ,Europa 2020 zostaly przelozone na elementy
operacyjne, umozliwiajace zarzadzajacym monitorowanie wkla-
du budzetu UE w realizacj¢ strategii i prowadzenie sprawozda-
wezosdci w tym zakresie.

(*%  Zob. sprawozdanie roczne za 2012 r., pkt 10.10.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.13.  Od samego poczgtku strategia opiera sig¢ na Scistej wspdtpracy
z panstwami cztonkowskimi, ktore sqg kluczem dla jej powodzenia.
W zwigzku z tym cele strategii ,Europa 2020” na unijnym poziomie sg
rozbite na cele krajowe. Strategia ,Europa 2020” nie jest odgdrng
strategig na poziomie unijnym, lecz opiera si¢ na zaangaZowaniu
wszystkich  zainteresowanych podmiotéw na szczeblu europejskim,
krajowym, regionalnym i lokalnym.

Aspiracje polityczne lezgce u podstaw strategii ,Europa 2020” zostaly
skonkretyzowane poprzez okreslanie celow i wykorzystane przy
tworzeniu struktury budzetu UE. Przelozono je na podstawy prawne
programéw finansowanych z budzetu UE.

3.14.  Zob. odpowiedz Komisji na pkt 3.1.



10.11.2015

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 373/89

Ramka 3.2 - Cele priorytetowe strategii ,Europa 2020” - inteligentny, zréwnowazony

(pkt 3.15)

wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu

Cele nadrzgdne strategii ,Europa 2020” (pkt 3.16
i3.17)

1. Zatrudnienie: 75 % 0s6b w wieku 20-64 lata
ma znalez¢ zatrudnienie.

2. Badania i rozwdj: 3% produktu krajowego
brutto UE (PKB) ma by¢ inwestowane
w badania i rozwdj.

3. Zmiany klimatu i zréwnowazone wykorzys-
tanie energii: redukcja emisji gazéw cieplar-
nianych o 20% (lub nawet o 30%
w sprzyjajacych warunkach) w stosunku do
pozioméw z 1990 r; 20% energii ma
pochodzi¢ ze Zrédel odnawialnych; zwigk-
szenie 0 20 % efektywnosci energetyczne;j.

4. Edukagja: ograniczenie liczby uczniéw przed-
wezesnie konczacych edukacje do poziomu
ponizej 10 %; co najmniej 40 % 0s6b w wieku
30-34 lata powinno mie¢ wyksztalcenie
Wyzsze.

5. Walka z ubdstwem i wykluczeniem spolecz-
nym: zmniejszenie o co najmniej 20 mln
liczby 0s6b zyjacych w ubédstwie i dotknigtych
wykluczeniem spotecznym lub mogacych si¢
znalez¢ w takiej sytuacji.

Inigiatywy przewodnie strategii ,Europa 2020” (pkt
3.18-321)

Inteligentny wzrost gospodarczy:

1. Europejska agenda cyfrowa

2. Unia Innowacji

3. Mobilna mlodziez

Trwaly wzrost gospodarczy:

4. Europa efektywnie korzystajaca z zasobow
5. Polityka przemystowa w erze globalizacji

Wzrost gospodarczy sprzyjajgcy wlgcze-
niu spotecznemu:

6. Program na rzecz nowych umiejetnosci
i zatrudnienia

7. Europejski program walki z ubdstwem

Cele tematyczne (wylgcznie w odniesieniu do euro-
pejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych) (pkt
3.22-3.25)

1.  Wspieranie badaii naukowych, rozwoju
technologicznego i innowacji.

2. Zwigkszenie dostgpnosci, stopnia wyko-
rzystania i jako$ci technologii informacyj-
no-komunikacyjnych (ICT).

3. Wzmacnianie konkurencyjnosci malych
i $rednich przedsigbiorstw (MSP), sektora
rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz
sektora rybotéwstwa i akwakultury (w od-
niesieniu do EFMR).

4. Wspieranie przejcia na gospodarke niskoe-
misyjna we wszystkich sektorach.

5.  Promowanie dostosowania do zmian klima-
tu, zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzy-
kiem.

6. Zachowanie i ochrona $rodowiska natural-
nego i wspieranie efektywnego gospodaro-
wania zasobami.

7. Promowanie
i usuwanie
w dziataniu
sieciowych.

Zréwnowazonego transportu
niedoboréw  przepustowosci
najwazniejszych infrastruktur

8. Promowanie trwalego i wysokiej jakosci
zatrudnienia oraz mobilnosci pracownikéw.

9. Promowanie wlaczenia spolecznego, walka
z ubdstwem i wszelka dyskryminacja.

10. Inwestowanie w ksztalcenie, szkolenie oraz
szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania
umiejetnosci i uczenia si¢ przez cale zycie.

11. Wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych

instytucji publicznych i zainteresowanych
stron oraz sprawnosci administracji pu-
blicznej.
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3.15.  Na najwyzszym poziomie w strategii ,Europa 2020”
znajduja si¢ trzy cele priorytetowe na rzecz inteligentnego,
zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wigczeniu spoteczne-
mu wraz z piecioma celami nadrzednymi przedstawionymi
w ramce 3.2. Zwigzki miedzy celami priorytetowymi a celami
nadrzednymi s3 liczne i skomplikowane. Stwierdzono na
przyklad, ze lista celow nadrzednych ,nie jest wyczerpujaca”
oraz ze powinny one ,wpisywaé si¢ w realizacj¢” trzech
ogélnych celéw priorytetowych (*'). Nie ma zatem wyraznego
powigzania miedzy poszczegdlnymi celami a priorytetami.

3.16.  Cele nadrzedne odzwierciedlajg zasadniczo aspiracje
polityczne (*?). Na poziomie UE nie ma wigzacych prawnie ram,
ktore wspieralyby ich realizacje — wyjatek stanowia cele
nadrzedne dotyczace ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych
i wykorzystania energii ze zrédel odnawialnych. W kontekscie
osiggniecia celow nadrzednych nie wyrdznia si¢ oddzialywania
wkladu z budzetu UE.

3.17.  Fakt, ze cele nadrzedne nie majg charakteru konkret-
nych celéw operacyjnych, potwierdza réwniez sposob, w jaki
zostaly one przelozone na indywidualne cele dla kazdego
z panstw czlonkowskich. 1 tak w przypadku dwéch celow
nadrzednych nawet jesli kazde z panstw czlonkowskich
osiggnetoby cel krajowy, cele nadrzedne na poziomie UE mimo
wszystko nie zostalyby osiagniete.

a) gdyby osiggnigto wszystkie cele krajowe, stopa bezrobocia
wsrdd osob w wieku 20-64 lata wyniostaby 74 %, czyli
ponizej poziomu 75% okreslonego w celu nadrzednym
UE;

(")  COM(2010) 2020 final z dnia 3 marca 2010 r., komunikat
Komisji pt. ,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego
i zrébwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spoleczne-
mu”, pkt 2.

(') COM(2015) 100 final z dnia 2 marca 2015 r., komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw pt.
,Wyniki konsultacji publicznych w sprawie strategii »Europa
2020, pkt 1.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.15.  Cele te nie powinny si¢ wzajemnie wykluczaé, ani tez stuzyé
tylko jednemu z trzech priorytetow. Istnieje wyrazne powigzanie migdzy
poszczegdlnymi celami a polgczonymi trzema celami priorytetowymi,
mianowicie inteligentnym i zréwnowazonym rozwojem sprzyjajgcym
wigczeniu spotecznemu. Cele te zostaly wybrane, aby si¢ wzajemnie
uzupetnialy i lgcznie przyczynialy do trzech wymiaréw wyzej
wspomnianych polgczonych celow. Cele te nieprzypadkowo majg
niewyczerpujgcy charakter i nie obejmujg wszystkich czynnikéw
wplywajgcych na wzrost. Sg one przyktadem zmiany, ktdrej ma stuzy¢
strategia, i majg uwidoczni¢ szereg wybranych kluczowych motoréw
wzrostu gospodarczego waznych dla wszystkich paristw cztonkowskich,
ktére moglyby wyznaczal kierunki dziatan paristw czlonkowskich.
Wybrane podejscie wynika rowniez z doswiadczer zdobytych przy
okazji strategii lizboriskiej, ktGrej priorytety zostaly ostabione z powodu
zbyt duzej liczby celéw. ,Europa 2020” miata na celu skoncentrowanie
si¢ na kwestiach zasadniczych.

3.16. W wigkszosci obszary strategii ,Europa 2020” pozostajg
w gestii paristw cztonkowskich pod wzgledem kompetencji. W zwigzku
z tym UE moze dal przyktad oraz wyznaczy¢ ambitne i realistyczne
cele, ale okreslenie celow krajowych pozostaje wyborem politycznym na
szczeblu krajowym.

Komisja/UE nie posiadajg kompetencji prawnych w zakresie stworzenia
wigzgcych ram prawnych. Na przyktad, jesli chodzi o zatrudnienie,
Unia moze podjgé tylko srodki w celu zapewnienia koordynacji polityk
zatrudnienia  paristw  czbonkowskich, w  szczegdlnosci  okreslajgc

wytyczne dla tych polityk.

3.17.  Zostalo to wyjasnione w komunikacie Komisji (') wydanym
w wyniku krajowych decyzji politycznych.

a) Zob. odpowiedZ Komisji na pkt 3.16 dotyczgcy podziatu
kompetencji miedzy Unig a paristwa czlonkowskie, jak okreslono
w art. 5 TUE.

6] COM(2014) 130 z 5.3.2014, ,Podsumowanie realizacji strategii
»Europa 2020« na rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodar-
czego sprzyjajgcego whgczeniu spotecznemu”.
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b) gdyby osiagni¢to wszystkie cele krajowe w zakresie badan
i rozwoju, poziom inwestycji do 2020 r. wynidstby 2,6 %
PKB, czyli ponizej poziomu 3% okreslonego w celu
nadrzednym (*°).

3.18.  Kolejny poziom w strukturze strategii ,Europa 2020”
stanowi siedem inicjatyw przewodnich. Zostaly one zgrupowa-
ne w ramach trzech celéw priorytetowych na rzecz wzrostu.
W ich koncepcji nie uwzgledniono bardziej szczegétowych
celow czy wskaznikéw. Komisja twierdzi natomiast, ze po-
magaja one zapewni¢ ramy dla dzialan, )’akie nalezy podja¢ na
poziomie UE i pafistw cztonkowskich (*).

3.19.  Wszystkie inicjatywy przewodnie, z wyjatkiem inicja-
tywy ,polityka przemystowa w erze globalizacji”, wspieraja
bezposrednio co najmniej jeden cel nadrzedny, a wszystkie cele
nadrzedne sa uwzglednione bezposrednio w co najmniej jednej
inicjatywie przewodniej. Komisja nie przeprowadzila jednak
szczegblowej analizy powigzan miedzy celami a inicjatywami
przewodnimi. Nie wykorzystala tez inicjatyw przewodnich jako
narzedzia zarzadczego — poprzez okreslenie celéw posrednich,
regularng sprawozdawczo$¢ na temat wdrazania tych inicjatyw
itd. — w celu przyspieszenia realizacji strategii ,Europa 2020”.

3.20.  Jak donosi Komisja, z informacji otrzymanych w marcu
2015 r. w ramach konsultacji spolecznych na temat strategii
JEuropa 2020” wynika, ze inicjatywy przewodnie zasadniczo
spetnily swoje zadanie, a dzialania w odpowiednich obszarach
nalezy kontynuowa¢ w innej formie. Respondenci stwierdzili, ze
inicjatywy przewodnie nalezy zastapi¢ bardziej spojnymi
i nadrzednymi programami politycznymi (*°).

(**  ,Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the
Europe 2020 strategy”, Eurostat (wydanie z 2015 r.), s. 16, 46
i 77  (http:/[ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistical-
books/-[KS-EZ-14-001).

' COM(2010) 2020 final z dnia 3 marca 2010 ., pkt 2.

%) COM(2015) 100 final z dnia 2 marca 2015 r., pkt 3.3.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

b) W odniesieniu do celu dotyczgcego badari i rozwoju Komisja
podkresla, ze wzrost inwestycji do poziomu 3% PKB do
2020 r. jest celem Unii Europejskiej. W gestii paristw
czbonkowskich lezy kwestia okreslenia krajowych celow w zakresie
badar i rozwoju na poziomie, ktéry uznajg za najwlasciwszy,
a Komisja ma ograniczone mozliwosci wplywania na te cele.
Osiggnigcie przez paristwa cztonkowskie celow mogloby rzeczy-
wiscie przyczynic sig do zwigkszenia poziomu inwestycji tylko do
2,6 %, co nadal stanowi znaczny wzrost. Postgp w kierunku
osiggnigcia celu 3 % jest monitorowany za posrednictwem
europejskiego semestru; w tym kontekscie zachgca sig paristwa
czlonkowskie do zwigkszania inwestycji w badania i rozwdj.

3.18.  Inigatywy przewodnie byly ukierunkowane na strategiczne/
priorytetowe dziatania na rzecz realizacji celéw strategii ,Europa
2020". Te priorytetowe dziatania byly postrzegane gléwnie jako
uzupelnienie reform  strukturalnych w  nastepstwie  zaleceri  dla
poszczegdlnych krajow.

3.19.  ,Europa 2020” jest nadrzgdng strategig, a zatem powigzanie
kazdego celu z inicjatywg przewodnig i odwrotnie nie bytoby przydatne.

W pierwszych latach od przyjecia strategii ,Europa 2020” Komisja
regularnie skladala sprawozdania w swojej rocznej analizie wzrostu
gospodarczego  dotyczgce postgpow w  zakresie realizacji  celéw
nadrzgdnych i inicjatyw przewodnich. Sprawozdawczos¢ ta stata sie
mniej regularna wraz z realizacjg wielu inicjatyw przewodnich.


http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistical-books/-/KS-EZ-14-001
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistical-books/-/KS-EZ-14-001
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3.21. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku celéw
nadrzednych (pkt 3.16), inicjatywy przewodnie stuza przede
wszystkim jako plany dzialania o podlozu politycznym. Nie
zostaly one opracowane w taki sposéb, aby za ich posrednic-
twem mozna bylo przelozy¢ ogdlne zalozenia strategii ,Europa
2020" na cele operacyjne.

Jedenascie celow tematycznych

3.22.  Jednym z gléwnych narzedzi UE stuzacych do realizacji
celow okreslonych w strategii ,Europa 2020” sa WRF (pkt 3.7),
w tym europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne (EFSI)
(pkt 3.11). Sposéb dzialania tych funduszy, w tym umowy
partnerstwa miedzy Komisja a poszczegdlnymi panstwami
czlonkowskimi i programy na poziomie panstw cztonkowskich,
w ktérych okreslono sposob wydatkowania $rodkéw, zostat
przedstawiony bardziej szczegétowo w czeSci 2 niniejszego
rozdziatu.

3.23.  Gléwnym elementem na poziomie panstw cztonkow-
skich, ktéry ma zapewni¢ zwigzek ze strategia ,Europa 2020”,
jest 11 celéw tematycznych. Jak stanowig przepisy, ,w celu
przyczynienia si¢ do unijnej strategii na rzecz inteligentnego,
zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spoleczne-
mu (...) kazdy EFSI wspiera nastgpujace cele tematyczne” —
przedstawione w ramce 3.2. Cele tematyczne nalezy nastepnie
przelozy¢ na priorytety wlasciwe poszczegblnym fundu-
szom ('%). Kwestie te zostaly przeanalizowane bardziej szczegé-
fowo w czgsci 2 niniejszego rozdziatu.

(*%  Art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.21.  Komisja nigdy nie miata na celu przetozenia ogdlnych celow
strategii ,Europa 2020” na cele operacyjne, ale dgzyta do okreslenia
zestawu Rluczowych obszaréw prowadzenia programu reform paristw
czbonkowskich oraz pobudzenia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.
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3.24.  Cele tematyczne nie zostaly sformulowane jako cele
operacyjne. Nie towarzyszg im bowiem wartosci docelowe, cele
posrednie czy wskazniki. S one z natury ogdlne i szeroko
zakrojone, poniewaz obejmuja swym zakresem calo$¢ obszarow
objetych finansowaniem ze S$rodkéw EFSL. Zakres celéw
tematycznych wykracza poza strategie ,Europa 2020” (pkt
3.5) oraz jej cele nadrzedne i inicjatywy przewodnie. W glow-
nych przepisach dotyczacych EFSI i celow tematycznych nie
okreslono zwiazku miedzy celami tematycznymi a celami
nadrzednymi i inicjatywami przewodnimi. Trybunat byt w stanie
stwierdzi¢ tego rodzaju zwigzek jedynie w dokumencie robo-
czym Komisji (*/), z ktérego wynika, ze pie¢ celéw tematycz-
nych bylo wyraznie powigzanych z pigcioma celami
nadrzednymi, a kolejne trzy byly powigzane w sposéb posredni.
Pozostale trzy cele tematyczne — nr 2, 51 11 w ramce 3.2 — nie
byly powigzane z celem nadrzednym. Jesli chodzi o inicjatywy
przewodnie, w dokumencie roboczym Komisji cztery cele
tematyczne byly powiazane, co oznacza, ze do trzech inicjatyw
przewodnich nie byl przypisany zaden cel tematyczny.

3.25.  Cele tematyczne same w sobie — podobnie jak cele
nadrzedne i inicjatywy przewodnie — nie zostaly opracowane
w taki sposéb, by mozna bylo za ich posrednictwem przelozy¢
strategie ,Europa 2020” na uzyteczne cele operacyjne.

(*’)  Dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2012) 61 final czesé 11
z dnia 14 marca 2012 r. ,Elements for a Common Strategic
Framework 2014 to 2020 the European Regional Development
Fund, the European Social Fund, the Cohesion Fund, the
European Agricultural Fund for Rural Development and the
European Maritime and Fisheries Fund” (Elementy wspdlnych
ram strategicznych na lata 2014-2020 — Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoleczny, Fundusz
Spéjnosci, Europejski  Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki).
Pig¢ celow tematycznych wyraznie powigzanych z celami nad-
rzednymi oznaczonych jest jako nr 1, 4, 8, 91 10, a te powigzane
poérednio to nr 3, 6 i 7. Cele tematyczne nr 1, 2, 3 i 6 sa
powigzane z inicjatywami przewodnimi.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.24.  Celem ustanowienia wyczerpujgcego wykazu ogdlnych ob-
szardw tematycznych, ktore majg by¢ wspierane przez EFSI, bylo
powigzanie pigciu funduszy, z ktérych kazdy ma wlasng misje opartg
na traktacie, ze strategig ,,Europa 2020”. Cele tematyczne sg ujmowane
jako konkretne cele, wraz ze wskaZnikami, punktami odniesienia
i wartosciami docelowymi, na poziomie priorytetéw inwestycyjnych
w kazdym programie EFSI (%)

Nie bylo zamiarem ustanowienie bezposredniego zwigzku migdzy
wszystkimi celami tematycznymi a celami nadrzgdnymi. Cele nadrzedne
majg charakter przyktadowy i nie obejmujg calej strategii ,Europa
2020”. Ocena wkladu funduszy w ogdlne cele polityki moze zostaé
dokonana jedynie w nastgpstwie przeglgdu dziatari konkretnie
finansowanych, a ich skutkéw — poprzez oceng.

Fakt, ze niektdre inicjatywy przewodnie nie sg wymienione w czesci 2
dokumentu roboczego stuzb Komisji, nie oznacza, Ze nie sqg one
zwigzane z celem tematycznym. Trzy inicjatywy przewodnie, o ktdrych
wspomina Trybunal, sg w rzeczywistosci powigzane z celami
tematycznymi (odpowiednio 8, 9 i 10). Co do inicjatyw przewodnich,
pierwszy etap szacowania opartego na programach operacyjnych na
lata 2014-2020 wskazuje, ze europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne przyczyniajg sig do wszystkich inicjatyw przewodnich (°).

3.25.  Cele tematyczne odzwierciedlajg cele strategii ,Europa 2020”
i okreslajg ramy dla zdefiniowania uzytecznych celow operacyjnych na
poziomie kazdego programu EFSI, biorgc pod uwage specyfike danego
patistwa cztonkowskiego i obszaru objetego programem.

A Zgodnie z art. 2 pkt 34 rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych przepiséw,
Jcel szczegGlowy oznacza rezultat, do ktdrego osiggnigcia przyczynia sig
priorytet inwestycyjny lub priorytet unijny w konkretnym kontekscie
krajowym lub regionalnym za pomocg dziatari lub Srodkéw podejmo-
wanych w ramach danego priorytetu”.

é) Unia innowacji: Cel tematyczny nr 1; Mobilna milodziez: Cele
tematyczne nr 8 i 10; Europejska agenda cyfrowa: Cel tematyczny 2;
Europa efektywnie korzystajgca z zasobéw: Cele tematyczne nr 4, 5 i 6;
Polityka przemystowa w erze globalizacji: Cele tematyczne nr 3 i 7;
Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia: Cele tematyczne
nr 8 i 10; Europejska platforma wspélpracy w  zakresie walki
z ubdstwem: Cel tematyczny nr 9. Wigcej informacji mozna znalezé
w dokumencie roboczym nr 1 zatgczonym do PB 2016.
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Komisja nie poinformowala jak dotad w sposob
kompleksowy o wkladzie budzetu UE w realizacje
celéw strategii ,,Europa 2020

3.26. W tej czgSci omoéwiono, w jakim zakresie Komisja byla
stanie monitorowa¢ wklad z budzetu UE — poza dzialaniami
panstw cztonkowskich finansowanymi ze $rodkéw krajowych —
na rzecz realizacji celéw strategii ,Europa 2020” oraz prowadzié
sprawozdawczo$¢ w tym zakresie. Rozwazono réwniez dwa
istotne czynniki dotyczace systemow monitorowania i sprawoz-
dawczosci: czy istnieje poczucie odpowiedzialnosci za wyniki
strategiczne oraz czy ustanowiono strategi¢ informowania
o wynikach w zakresie realizacji celéw strategii ,Europa 2020”.

Monitorowanie realizacji strategii ,,Europa 2020” i sprawozda-
wczosé w tym zakresie

3.27.  Przeprowadzenie w sposob nalezyty pomiaru i oceny
wkladu budzetu UE w realizacj¢ strategii ,Europa 2020” jest
mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy Komisja dysponuje stosow-
nymi, wiarygodnymi i aktualnymi informacjami uzyskanymi za
posrednictwem solidnego systemu zarzgdzania wynikami i spra-
wozdawczosci ('®). Ten warunek wcigz nie zostal jednak
spetniony. W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci (%), ktére
Trybunal zbadal w swoich sprawozdaniach rocznych za
poprzednie lata, nie podjeto proby przeanalizowania postepow
w realizacji strategii ,Europa 2020”. Zakres, w jakim kwestia ta
zostata uwzgledniona w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
za 2014 r., przedstawiono w czgsci 3 niniejszego rozdziatu.

(**)  Zob. sprawozdanie roczne za 2012 r., pkt 10.32.

(") Sprawozdanie roczne za 2010 r., rozdziat 8: DG ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (AGRI), DG ds. Polityki
Regionalnej i Migjskiej (REGIO) i DG ds. Badan Naukowych
i Innowacji (RTD); sprawozdanie roczne za 2011 r., rozdzial 10:
DG AGRI, DG ds. Rozwoju i Wspolpracy EuropeAid (DEVCO)
i DG REGIO; sprawozdanie roczne za 2012 r., rozdzial 10: DG
ds. Konkurencji (COMP), DG ds. Gospodarki Morskiej i Rybolow-
stwa (MARE) i DG ds. Mobilnosci i Transportu (MOVE);
sprawozdanie roczne za 2013 r, rozdzial 10: DG ds.
Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlaczenia Spolecznego
(EMPL), DG ds. Zdrowia i Konsumentéw (SANCO) i Urzad
Infrastruktury i Logistyki w Luksemburgu (OIL).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.27. Ramy okreslone przez wspétustawodawcow ustanawiajg
solidny system sprawozdawczosci za okres 2014-2020, ktory od
2016 r. bedzie dostarczaé wigcej informacji na temat osiggnieé wedtug
celow tematycznych, powigzanych z celami strategii ,,Europa 2020”.
Umozliwi to oceng jakosciowg, poniewaz ocena ma na celu stopniowg
ewaluacje wktadu EFSI w realizacje celow strategii ,Europa 2020”.

Tam, gdzie mozliwe jest ustanowienie bardziej bezposredniego
powigzania migdzy funduszami a celami strategii ,Europa 2020”,
Komisja podjeta konkretne dziatania w celu wprowadzenia systemu
monitorowania wynikéw (*).

Roczne sprawozdania z dziatalnosci w  poprzednich latach byly
powigzane z WREF na lata 2007-2013 stworzonym przed okresleniem
celéw strategii ,,Europa 2020”.

* Komitet Zatrudnienia i Komitet Ochrony Socjalnej opracowaly przeglgd
sytuacji w dziedzinie zatrudnienia w oparciu o kompleksowg bazg
danych na temat szeregu wskaznikéw zatrudnienia i wskaZnikéw
spolecznych  zwigzanych z celami nadrzednymi. Komitet Polityki
Gospodarczej ma takze kompleksowy system monitorowania w ramach
programu LIME, ktdry ma na celu monitorowanie postgpu realizacji
strategii ,Europa 2020”.
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3.28.  Wprowadzone zostaly pewne elementy skutecznego
systemu monitorowania realizacji strategii ,Europa 2020”
i sprawozdawczo$ci w tym zakresie. Eurostat, dyrekcja Komisji
zajmujaca si¢ statystyka, udostgpnia dane statystyczne na temat
postepéw w osigganiu celéw nadrzednych strategii ,Europa
2020” na poziomie UE i panstw cztonkowskich. Dane dotyczace
celow sa regularnie aktualizowane na stronie internetowej
Eurostatu, a ponadto publikowane sa osobne sprawozdania,
w ktorych w sposob bardziej szczegdélowy analizuje sig
tendencje i przyczyny, dla ktérych nadrzedne wskazniki
ksztattuja sie w okreslony sposéb.

3.29.  Przeprowadzona przez Komisj¢ ocena realizagji strate-
gii ,Europa 2020” miafa zosta¢ udostgpniona Radzie w marcu
2015 1, lecz termin przesunigto na pierwsza czgs$é
2016 r. W marcu 2014 r. Komisja wydala komunikat
podsumowujacy, w ktérym oglosita rozpocz%cie konsultacji
publicznych na temat strategii ,Europa 2020” (*°). Podsumowa-
nie wynikéw tych konsultacji nie przyniosto jednak informacji
zwrotnych na temat roli, jaka w realizacji strategii ,Europa
2020” odgrywaja programy unijne (*!).

(% COM(2014) 130 final/2 z dnia 19 marca 2014 r., komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw pt.
,Podsumowanie realizacji strategii »Europa 2020« na rzecz
inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu”.

(') COM(2015) 100 final z dnia 2 marca 2015 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.28. W sprawozdaniach krajowych opracowanych w kontekscie
europejskiego semestru Komisja doktadnie analizuje sytuacje i perspek-
tywy spoleczno-gospodarcze w  kazdym patistwie czbonkowskim
i najwazniejsze dzialania niezbedne do poprawy postgpu spoleczno-
gospodarczego. Analiza ta stanowi podstawg pézniejszych zaleceri dla
poszczegdlnych krajow proponowanych przez Komisje i przyjmowanych
przez Radg Europejskg.

Zadbanie o to, aby zalecenia dla poszczegdlnych parstw mialy
odzwierciedlenie w umowach partnerstwa i programach operacyjnych
na lata 2014-2020, bylo gléwnym tematem negocjacji, tak aby
jeszcze bardziej zwigkszy¢ spdjnosc szczegétowych celow na poziomie
programow operacyjnych z ogélnymi celami strategii ,Europa 2020”.
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3.30. Jak zauwazyla Komisja w odniesieniu do okresu
programowania 2007-2013 w swoim czwartym sprawozdaniu
oceniajacym, ,nie mozna precyzyjnie okresli¢ stopnia, w jakim
kazdy z programéw finansowych przyczynit si¢ do osiggania
cel6w strategii »Europa 2020« (*3). W czerwcu 2015 r. Komisja
opublikowata piate sprawozdanie oceniajace (**) dotyczace roku
budzetowego 2014. W sprawozdaniu tym przedstawiono wigcej
informacji na temat strategii ,Europa 2020” niz w poprzednim
sprawozdaniu tego typu. Tym razem strategii ,Europa 2020”
poswigcono osobng cze$¢ sprawozdania, w ktorej podsumo-
wano postepy poczynione w realizacji celéw tej strategii.
Sprawozdanie zawiera réwniez kilka odniesien do wkladu
poszczegllnych programéw w  osiagniecie celéw  strategii
,Europa 2020”. Odniesienia te sa jednak ograniczone. Wielo-
letnie ramy finansowe na lata 2007-2013 nie wspieraja
kompleksowej sprawozdawczosci na temat wkladu budzetu
UE w realizacje strategii ,Europa 2020, poniewaz zostaly one
opracowane przed przyjeciem tej strategii.

3.31. Sprawozdanie oceniajace wcigz nie zapewnia zatem
pelnego obrazu wkladu budzetu UE w realizacj¢ strategii
,Europa 2020” (zob. réwniez pkt 3.9). Na podstawie ram na
okres programowania 2014-2020 Komisja spodziewa si¢, Ze od
roku budzetowego 2017 za posrednictwem sprawozdania
oceniajgcego bedzie mozna przedstawi¢ bardziej wartosciowe
i pelniejsze informacje na temat wynikéw, w tym na temat
postepéw w realizacji celow strategii ,Europa 2020” (**).
W czgdci 2 niniejszego rozdziatu Trybunal podkresla jednak
kwestie, ktore utrudnia Komisji prowadzenie sprawozdawczosci
na temat wkladu EFSI w realizacje strategii ,Europa 2020”
w tym okresie programowania.

(**)  COM(2014) 383 final z dnia 26 czerwca 2014 ., Sprawozdanie
Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace oceny
finanséw Unii opartej na uzyskanych wynikach.

(*})  Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczgce oceny finanséw Unii opartej na uzyskanych wynikach,
COM(2015) 313 final z dnia 26 czerwca 2015 r. Zgodnie
z Traktatem (art. 318 i 319 TFUE) Komisja ma obowiazek
sporzadzi¢ takie sprawozdanie i stanowi ono czg$¢ dokumenta-
Gji, na podstawie ktorej Parlament co roku udziela Komisji
absolutorium z wykonania budzetu.

(*Y  Zob. sprawozdanie rocznie za 2013 r, pkt 10.25 wraz
z odpowiedzig Komisji.
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3.30. W swoim czwartym sprawozdaniu oceniagjgcym Komisja
wskazata, ze strategia ,Europa 2020” jest wspdlnym przedsigwzigciem
patistw cztonkowskich oraz Komisji i na osigganie jej celow wplywa
wiele czynnikow zewngtrznych. Tiybunal zauwazyt w pkt 10.24
swojego rocznego sprawozdania za 2013 r., ze czwarte sprawozdanie
oceniajgce stanowito krok naprzéd w poréwnaniu z poprzednimi,
poniewaz prébowano ustalic w nim zwigzek pomiedzy gtownymi
programami finansowymi, ktdre przedstawiono wedtug dziatu wielo-
letnich ram  finansowych, a dostgpnymi informacjami na temat
wynikéw dotyczgcymi strategii ,Europa 2020”.

W pigtym sprawozdaniu oceniajgcym Komisja wskazuje na ograni-
czong wielkos¢ budzetu UE w stosunku do ogétu wydatkéw publicznych
w UE i réznorodnosé czynnikéw zewngtrznych wplywajgcych na
realizacje celéw strategii ,Europa 2020”.

Komisja zobowigzata si¢ do sktadania sprawozdari na temat tego, jak
budzet UE przyczynia sig do osiggnigcia celéw strategii ,,Europa 2020”.
Jest to jednak duze wyzwanie, zwlaszcza jezeli chodzi o wyodrgbnienie
wplywu budzetu UE z wplywu budzetéw krajowych i czynnikow
zewngtrznych (zob. odpowiedZ Komisji na pkt 3.1).

3.31  Zasady sprawozdawcze dotyczgce programéw na lata 2007
2013 zostaly okreslone przed sprecyzowaniem celow strategii ,,Europa
2020”. W chwili obecnej oczekiwanie na sprawozdanie oceniajgce,
w ktorym przedstawiony bylby petny obraz tego, jak budzet UE
przyczynia si¢ do realizacji strategii ,Europa 2020” nie jest zatem
uzasadnione.



10.11.2015

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 373/97

UWAGI TRYBUNALU

Poczucie odpowiedzialnosci i zaangazowania

3.32.  Powodzenie strategii ,Europa 2020” wymaga pelnego
zaangazowania ze strony tych podmiotéw, do ktérych odnosza
si¢ jej cele — panstw cztonkowskich i UE. W przegladach strategii
lizboniskiej podkreslono, Ze brak wyraznych zobowigzan ze
strony zainteresowanych podmiotéw ograniczyt skuteczno$c tej
strategii. W sprawozdaniu grupy wysokiego szczebla stwier-
dzono z kolei, ze ,brak zaangazowania na poziomie krajowym
i europejskim oznaczal, ze [...] nie zrealizowano korzysci,
obnazajac tym samym brak konsekwencji i spéjnosci” (*).
W Ocenie strategii lizbonskiej znalazt si¢ podobny wniosek, ze
,,realizagjﬁa ucierpiala z powodu zmieniajacej si¢ odpowiedzial-
nosci” ().

3.33. W przypadku strategii ,Europa 2020” Komisja podjeta
starania na rzecz wzmocnienia poczucia odpowiedzialnoci
zainteresowanych stron za cele strategii oraz zwigkszenia ich
zaangazowania w tym zakresie. Komunikat towarzyszacy
wprowadzeniu strategii zawiera osobng cz¢$¢, w ktdrej okres-
lono podziat r6l miedzy Rade Europejska, Rade Unii Europej-
skiej, Komisj¢, Parlament Europejski, wladze krajowe, regionalne
i lokalne oraz zainteresowane strony i spoleczefistwo obywa-
telskie (*/).

3.34. W przypadku WRF na lata 2014-2020, podobnie jak
w przesztosci, znaczna czg$¢ informacji na temat wkladu
budzetu UE w realizacj¢ strategii ,Europa 2020” bedzie musiata
pochodzi¢ od panstw czlonkowskich (zgodnie z zasadami
zarzadzania dzielonego). Aby zapewni¢ dostepno$¢ wysokiej
jakosci informadji i ich wykorzystanie do celéw monitorowania
i sprawozdawczodci, konieczne bedzie zatem zaangazowanie na
wszystkich poziomach (krajowym i unijnym). Skuteczne
wdrozenie tego rodzaju systemu zarzadzania wynikami i spra-
wozdawczosci wymaga czasu. Niektére elementy tego systemu
zostaly poddane analizie w czgsci 2 niniejszego rozdziatu. Po
wprowadzeniu takiego systemu Komisja — w pos$wiadczeniach
wiarygodnosci zamieszczanych przez dyrektoréw generalnych
w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci — powinna by¢
w stanie wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za nalezyte
zarzadzanie finansami w ramach budzetu UE, a takze za swoj
wklad w realizacje celéw politycznych (*%).

(**)  ,Facing the challenge — The Lisbon Strategy for Growth and
Employment” (Sprosta¢ wyzwaniom — strategia lizbofiska na
rzecz wzrostu i zatrudnienia”), s. 40.

(*%)  SEC(2010) 114 final z dnia 2 lutego 2010 r, s. 6.

COM(2010) 2020 final z dnia 3 marca 2010 r., pkt 5.2.

Obecnie zagadnienia dotyczace wynikéw nie s3 uwzgledniane

w rocznych poswiadczeniach wiarygodnosci wydawanych przez

dyrekcje generalne. Zob. sprawozdanie rocznie za 2013 r., pkt

10.65 i zalecenie 3 wraz z odpowiedzig Komisji.
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3.34.  Jak juz zaznaczono w odpowiedzi Komisji na zalecenie 3
w rozdziale 10 sprawozdania rocznego ETO za 2013 1. nalezy
odrézni¢ bezposrednig odpowiedzialnos¢ dyrektoréw generalnych za
zarzgdzanie programami finansowymi i wykonywanie budzetu od
osiggnigé politycznych, takich jak oddziatywanie programdéw finanso-
wych. Za osiggnigcia polityczne odpowiedzialnosé ponoszg réwniez
wspélustawodawcy, ktdrzy przyczyniajg sig do ksztattu programow i je
przyjmujg, a takze paristwa cztonkowskie, ktore czgsto odgrywajg
istotng rolg we wdrazaniu programdéw. Ponadto na ogélne wyniki
programéw ma  wplyw wiele innych czynnikow gospodarczych
i spotecznych, ktdre znajdujg si¢ poza kontrolg dyrektoréw generalnych.

Dlatego Komisja uwaza, ze w ramach poswiadczenia wiarygodnosci
przedstawianego przez dyrektoréw generalnych nalezy nadal koncen-
trowal si¢ na kwestiach zarzgdzania i kwestiach finansowych, co jest
w petni zgodne z odpowiedzialnoscig finansowg Komisji za wykonanie
budzetu UE. Poprzez przyjecie sprawozdania podsumowujgcego
Komisja bierze ogdlng odpowiedzialnos¢ za zarzgdzanie budzetem UE.
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CZESC 2 - W JAKI SPOSOB CELE STRATEGII
,EUROPA 2020” ZOSTALY ODZWIERCIEDLONE
W UMOWACH PARTNERSTWA I PROGRAMACH
PANSTW CZLONKOWSKICH?

3.35. Dobre wykorzystanie EFSI ma duze znaczenie dla
wysitkéw UE na rzecz osiagnigcia celéw strategii ,Europa 2020”
(pkt 3.11). Umowy partnerstwa miedzy Komisja a kazdym
z panstw czlonkowskich odgrywaja kluczowg role w ramach
prawnych EFSI. Okresla si¢ w nich potrzeby rozwojowe kazdego
z krajow, a dla kazdego z EFSI przedstawia si¢ podsumowanie
gléwnych spodziewangfch rezultatéw w ramach poszczeg6lnych
celéw tematycznych (*°). To na podstawie uméw partnerstwa
panstwa czlonkowskie ustanawiajg programy dotyczace kazde-
go z funduszy (lub kilku funduszy), wyznaczajace priorytetowe
cele danego kraju lub regionu.

3.36.  Osiagnigcie celow strategii ,Europa 2020” wymaga, by
w umowach partnerstwa i programach skupiano si¢ w wigkszym
stopniu na wynikach, a nie wylgcznie na wykorzystaniu
dostgpnych srodkéw finansowych. Komisja powinna monitoro-
waé, w jakim zakresie EFSI przyczyniaja si¢ do realizacji strategii
,Europa 2020, i regularnie przedklada¢ sprawozdania na ten
temat. Komisja jest w szczeg6lnoéci zobowigzana do opraco-
wania sprawozdan strategicznych (do 2017 i 2019 r.) na temat
wkladu EFSI w realizacje strategii ,Europa 2020” (*°).

3.37. W niniejszej czeSci zbadano zatem nastgpujgce za-
gadnienia:

a) czy zgrupowanie pieciu EFSI w umowach partnerstwa
i programach przynosi korzysci (pkt 3.39-3.43);

b) czy na poziomie uméw partnerstwa i programéw panstwa
czlonkowskie za posrednictwem celéw tematycznych
przetozyly strategie ,Europa 2020” na elementy operacyj-
ne, umozliwiajgc tym samym podmiotom zarzadzajacym
w Komisji monitorowanie wkladu budzetu UE w realizacje
tej strategii i prowadzenie sprawozdawczosci w tym
zakresie (pkt 3.44-3.48);

¢) czy wprowadzenie wspdlnego wykazu wskaznikéw dla
wszystkich EFSI moze ulatwi¢ sprawozdawczos¢ na temat
wynikow (pkt 3.49-3.56);

d) czy w umowach partnerstwa i programach panstwa
czlonkowskie skupiajg sie na wynikach (pkt 3.57-3.60);

e) czy nowe ramy wykonania obejmujg zachety dla panstw
cztonkowskich do osiggania wynikéw (pkt 3.61-3.65).

(**)  Art. 15-17 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.
(%  Art. 53 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.35.  Komisja odsyta do swojej odpowiedzi na pkt 3.1. Budzet UE
jest tylko jednym z wielu narzedzi przyczyniajgcych sig do osiggania
celéw strategii ,,Europa 2020”.
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3.38.  Przeprowadzone przez Trybunat badanie oparte jest na 3.38.  Zob. réwniez odpowiedz Komisji na pkt 3.28.
analizie ram g)rawnych i na prébie zlozonej z pigciu uméw

partnerstwa (*') i jednego programu na kazda z tych uméw (*?)
W tym roku Trybunal przeprowadzit kontrole tych dokumen-
tow w Polsce i Portugalii we wspOlpracy z najwyzszymi
organami kontroli w tych krajach. Wspélpraca obejmowata
réwnolegle wykonywane prace kontrolne, wymiang dokumen-
téw dotyczacych planowania i ustalen oraz dzialania majace na
celu wymiang uzyskanej wiedzy i doswiadczen w tym zakresie.

Potencjalne korzysci wynikajace z polaczenia pigciu
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych nie zostaly w pelni zrealizowane

3.39. W okresie programowania 2014-2020 nowoscia jest
objecie pieciu funduszy EFSI jednym rozporzadzeniem zbior-
czym (tzw. rozporzadzeniem w sprawie wspdlnych przepi-
so6w) (*°), a takze okreslenie planowanego wykorzystania pieciu
funduszy EFSI dla kazdego panstwa czlonkowskiego w jednej
umowie partnerstwa. Celem tych zmian bylo uproszczenie
i zharmonizowanie podejscia do wdrazania EFSI oraz zapew-
nienie komplementarno$ci miedzy sektorami i tworzenie sy-
nergii.

Uproszczone i zharmonizowane podejscie

3.40. Jak wczesniej wspomniano, ogélna struktura pakietu
legislacyjnego jest nadal skomplikowana. Sklada sie on z wielu
pozioméw (wspdlne przepisy, przepisy ogélne, przepisy
dotyczace poszczegblnych funduszy, akty delegowane i akty
wykonawcze), a w niektorych przypadkach kolejny poziom
stanowi¢ moga przepisy krajowe (*%).

31 Umowy z Niemcami, Francjg, Lotwa, Polska i Portugalia.

(%)  Francja: EFS — Alzacja; Niemcy: EFFROW - Saksonia-Anhalt;
Polska: EFS i EFRR lacznie — wojewddztwo podkarpackie;
Portugalia: EFS Kapital Ludzki; totwa: EFS, EFRR i Fundusz
Spéjnosci facznie — Zatrudnienie i wzrost.

(*’)  Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013.

(**  Zob. opinia Trybunatu nr 7/2011 dotyczaca wniosku w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace-
go wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram
strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego i Funduszu Spdjnosci, oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. C 47 z 17.2.2012),
pkt 5 (http://eca.europa.eu). Ustalenie to zostalo potwierdzone
przez Shuzbe Audytu Wewnetrznego (,IAS final report on gap
analysis review of Regulation 2014-2020 for ESI funds” -
,Sprawozdanie koficowe Stuzby Audytu Wewnetrznego na temat
oceny brakéw w rozporzadzeniu na lata 2014-2020 dotyczacym
EESDY).


http://eca.europa.eu

C 373/100

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.11.2015

UWAGI TRYBUNALU

3.41.  Narodowe strategiczne ramy odniesienia, ktére stano-
wily odpowiednik uméw partnerstwa w latach 2007-2013,
obejmowaly trzy fundusze w obszarze spdjnosci: Fundusz
Spojnosci, EFRR i EFS (*’). W umowach partnerstwa na lata
2014-2020 dodano dwa kolejne fundusze, EFRROW i EFMR.
W rozporzgdzeniu w sprawie wspdlnych przepiséw okreslono
przepisy majace zastosowanie do wszystkich funduszy i obej-
mujace takie istotne kwestie jak zasady udzielania wsparcia
unijnego na rzecz EFSI, podejScie strategiczne czy monitorowa-
nie. Niektére czg$ci rozporzadzenia odnoszg si¢ wylacznie do
funduszy w obszarze spéjnosci i wykluczaja EFRROW i EFMR.
W rozporzadzeniu tym okreSlono na przyklad szczegdlowe
przepisy dotyczace programowania, ktore maja zastosowanie
jedynie do funduszy w obszarze spéjnosci.

3.42. Na poziomie programéw polgczone mogg zostaé
jedynie fundusze z obszaru spdjnosci (na przyklad w ramach
tzw. programéw wielofunduszowych). W latach 2007-2013
odnosito si¢ to wylacznie do Funduszu Spéjnosci i EFRR.
Przepisy regulujace, w jaki sposéb mozna wykorzystywaé
fundusze, roznig si¢ zaleznie od funduszu. Réznice wystepuja
zwlaszcza miedzy funduszami w obszarze spdjnosci a EFR-
ROW/EFMR. Sa one réwniez widoczne w sposobie ustruktury-
zowania celéw funduszy w obszarze spéjnosci i funduszy
EFRROW/EFMR (zob. pkt 3.45).

Komplementarnos¢ i tworzenie synergii

3.43. Umowa partnerstwa to jedyne miejsce, gdzie EFSI
traktowane sa wspdlnie, w zwiazku z czym to wilasnie w jej
ramach nalezaloby przeanalizowa¢ komplementarno$¢ fundu-
szy i synergie zachodzacg miedzy nimi. Podczas badania préby
uméw partnerstwa Trybunat zebral niewiele dowodéw na to, ze
panstwa czlonkowskie dazyly do osiagnigcia komplementar-
nosci i synergii. Réwniez zbadane programy nie przyniosty zbyt
wielu uzytecznych informacji na ten temat. Przyklady kom-
plementarnosci i synergii nalezaly do rzadkosci, a jesli takowe
stwierdzano, byly one niejednoznaczne. Brakowalo wytycznych
operacyjnych na temat tego, jak w umowach partnerstwa
i programach osiggna¢ komplementarno$¢ miedzy sektorami
i zapewni¢ synergie w korzystaniu z pieciu funduszy struktural-
nych i inwestycyjnych.

(**)  EFRROW i EFMR zostaly uwzglednione w osobnych umowach.
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3.41. Inne wazne elementy, np. programowanie, ocena i zasady
kwalifikowalnosci podlegajg réwniez wspdlnym zasadom ustanowio-
nym dla wszystkich europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych.

3.42. W uzupelnieniu odpowiedzi Komisji na pkt 3.41 nalezy
dodaé, ze zasady regulujgce system realizacji EFMR sq takie same jak
w przypadku EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci zawarte w czgsci
czwartej rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych przepiséw.

3.43.  Umowa partnerstwa zobowigzuje do przedstawienia opisu
ustaleri zapewniajgcych koordynacje miedzy europejskimi funduszami
strukturalnymi i inwestycyjnymi. Programy muszqg okreslic bardziej
szczegdtowe mechanizmy w celu zapewnienia takiej koordynacji.
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W umowach partnerstwa i programach cele tema-
tyczne nie s3 wykorzystywane w sposob systema-
tyczny do przelozenia strategii ,Europa 2020” na
cele operacyjne

3.44.  Zdaniem Komisji zgrupowanie pieciu EFSI w jednej
umowie partnerstwa powinno ulatwi¢ zaréwno panstwom
czlonkowskim, jak i Komisji prowadzenie sprawozdawczosci
na temat wkladu tych 6pic;ciu funduszy na rzecz nadrzednych
celéw tematycznych (*®). W czgsci 1 niniejszego rozdziatu
Trybunal zauwazyl, ze cele tematyczne nie zostaly opracowane
w taki sposéb, aby mozna za ich posrednictwem przelozy¢
strategie ,Europa 2020” na cele operacyjne. Umozliwiaja one za
to powigzanie ze strategia ,Europa 2020” i porzadkuja
informacje zawarte w umowach partnerstwa i programach
(pkt 3.22-3.25). W tej czesci zbadano zatem, czy na poziomie
uméw partnerstwa i programow strategia ,,Europa 2020” zostala
przelozona za pomoca celéw tematycznych na elementy
operacyjne (cele, zwigzane z nimi wskazniki, cele posrednie
i wartosci docelowe), umozliwiajac tym samym podmiotom
zarzadzajacym w Komisji monitorowanie wkladu budzetu UE
w realizacjg tej strategii i prowadzenie sprawozdawczosci na ten
temat.

3.45.  Wspdlny zbidr 11 celéw tematycznych (pkt 3.23) nie
jest stosowany w sposOb bezposredni i konsekwentny do
wszystkich pieciu EFSI, a zatem nie jest tez on stosowany
w odniesieniu do programéw realizowanych z tych funduszy.
W przypadku funduszy w obszarze spéjnosci cele tematyczne
maja funkcje porzadkujacg, poniewaz s3 one wspierane
bezposrednio przez hierarchi¢ celéw wymaganych w odnosnych
rozporzadzeniach. Jesli chodzi o EFRROW/EFMR, struktura jest
jednak odmienna. Na najwyzszym poziomie musza one
wspieral ,priorytety unijne”, lecz w przepisach nie okreslono,
w jaki sposéb priorytety te s3 powigzane z celami tematycz-
nymi. Cho¢ ramy prawne ustanawiaja ogdlne powigzanie
miedzy funduszami EFRROW/EFMR a strategia ,Europa
20207, cele tematyczne nie sa wykorzystywane do kierowania
wykorzystaniem funduszy ani do ich strukturyzowania. W ramce
3.3 przedstawiono rézne rodzaje struktur w poszczegdlnych
funduszach.

(% COM(2011) 500 final, czeé¢ 1 z dnia 29 czerwca 2011 r.,
komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu Re-
giondéw, Budzet z perspektywy ,Europy 2020”, pkt 5.2 oraz SWD
(2012) 61 final cz¢$¢ Il z dnia 14 marca 2012 r., pkt 1.3.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.44. Komisja odsyla do swojej odpowiedzi na pkt 3.24
w odniesieniu do toli i przeznaczenia celow tematycznych. Cele
tematyczne stuzg do tego, aby przy ich pomocy ukierunkowaé fundusze,
wraz z zadaniami przypisanymi im na mocy Traktatu, na priorytety
strategii ,Europa 2020”. Programy finansowania jednakze nie majg na
celu wylgcznie realizacji strategii ,Europa 2020”.

3.45.  Jest to zgodne z zadaniami poszczegdlnych funduszy.

Priorytety rozwoju obszaréw wiejskich sq traktowane jako przelozenie
celéw tematycznych na specyficzny kontekst polityki rozwoju obszaréw
wiejskich.

Ramy prawne EFRROW ustanawiajg jasny zwigzek: wklad w strategie
,Europa 2020 jest realizowany poprzez szesC priorytetow podzielonych
na zagadnienia kluczowe. Wymdg ten zostat w pelni odzwierciedlony
w strukturze programéw EFRROW. Postep w kierunku wyznaczonych
celéw w zakresie priorytetow/zagadnieri kluczowych jest monitorowany
w ramach rocznych sprawozdati z realizacji. W celu zapewnienia
spéjnosci z celami tematycznymi, do dokumentéw zawierajgcych
wskazowki zatgczono tabele korelacji.

Priorytety unijne EFMR i ich zwigzki z celami tematycznymi okreslono
zaréwno we wspélnych ramach strategicznych, jak i na etapie
programowania w logice interwencji, ktéra zostala omdwiona
z paiistwami  cztonkowskimi  podczas kolejnych  spotkari  grup
eksperckich EFMR w roku 2014.
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Ramka 3.3 — Hierarchia celéw wynikajaca z ram prawnych
w funduszach obszaru spéjnosci i w EFRROW/EFMR

EFS/EFRR[Fundusz Spdjnosci: cele tematyczne -> priorytety
inwestycyjne -> cele szczegétowe -> rodzaje dzialan.

EFRROW: priorytety unijne w zakresie rozwoju obszarow
wiejskich -> zagadnienia kluczowe -> dziatania.

EFMR: priorytety unijne w zakresie zréwnowazonego
rozwoju ryboléwstwa i akwakultury -> cele szczegdtowe
-> dziatania.

3.46. We wszystkich umowach partnerstwa i w czterech
z pigciu programéw objetych badaniem Trybunatu cele
tematyczne stuzyly do strukturyzowania informacji. W przy-
padku jednego zbadanego programu (program EFRROW -
Niemcy) Trybunal ustalil, Ze cele tematyczne nie zostaly
wykorzystane w ten sposéb. Program ten odzwierciedlat
wymogi prawne i zawieral jedynie ogdlnikowe odniesienia do
tego rodzaju celéw. Nie dalo si¢ w nim ustali¢ powigzania
miedzy celami tematycznymi okreslonymi w umowie partner-
stwa z Niemcami a priorytetami i zagadnieniami kluczowymi
programu. Zagregowanie informacji na poziomie celu tema-
tycznego nastreczalo trudnosci nawet przy zastosowaniu tabeli
korelacji zamieszczonej w wytycznych Komisji, w ktorej
przedstawiono powigzania miedzy celami priorytetowymi
a celami tematycznymi, poniewaz z celem priorytetowym 4
zwigzane s3 dwa cele tematyczne. Trybunal stwierdzil to
uchybienie w odniesieniu do programu dla Niemiec, lecz bedzie
ono stanowito powszechny problem we wszystkich programach
finansowanych ze srodkéw EFRROW.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 3.3 — Hierarchia celow funduszy z grupy funduszy
spéjnosci oraz funduszy EFRROW i EFMR zgodnie z ramami

prawnymi

EFRROW: Jak wyjasniono w odpowiedzi Komisji na pkt 3.45 i jak
przedstawiono migdzy innymi w wytycznych dotyczgcych progra-
mowania strategicznego na lata 2014-2020, priorytety i za-
gadnienia kluczowe EFRROW sq powigzane z celami strategii
,Europa 2020” i celami tematycznymi.

EFMR: Cho( szczegotowe rozporzgdzenie dotyczgce EFMR wigze
priorytety Unii ze celami szczegélowymi, a nastgpnie Srodkami
podejmowanymi w ramach funduszu, logika interwengji, ktdra
zostata wykorzystana do celow programowania i przedstawiona
patistwom czbonkowskim podczas posiedzenia grupy ekspertow ds.
EFMR w dniu 25 czerwca 2014 r. pokazuje hierarchig celéw
obejmujgcych cele tematyczne —> priorytety Unii w  zakresie
zréwnowazonego rozwoju rybotdwstwa i akwakultury —> cele
szczegbtowe —> Srodki.

3.46.  Jak juz wczesniej wspomniano, istnieje bezposredni zwigzek
pomigdzy 11 celami tematycznymi a priorytetami/zagadnieniami
kluczowymi EFRROW. Zob. réwniez odpowiedZ Komisji na pkt 3.45.

W EFRROW istniejg osobne wskazniki rezultatu, ktére umozliwiajg
powigzania z poszczeg6inymi celami tematycznymi. W zwigzku z tym
rezultaty mogg by¢ zgrupowane wedtug celéw tematycznych.
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3.47. W umowach partnerstwa nalezy uwzgledni¢ krajowe
cele nadrzedne (pkt 3.17). Cele te uwzgledniono we wszystkich
umowach zbadanych przez Trybunal. Sposrdd skontrolowanych
programéw tylko w przypadku Polski cele krajowe przelozono
na cele operacyjne za posrednictwem celéw tematycznych.

3.48.  Portugalia i Lotwa okreslity co prawda cele operacyjne
w swoich umowach partnerstwa, a nastgpnie wykorzystaly je na
poziomie programéw zbadanych przez Trybunal. Cele te jednak
nie byly bezposrednio powigzane z krajowymi celami nad-
rzednymi.

Wprowadzenie wspélnych wskaznikow dla kazdego
z funduszy stanowi istotny krok, ale w ich koncepcji
wystepujg ograniczenia

3.49.  Aby Komisja byla w stanie zagregowa¢ dane na temat
wynikéw na poziomie UE, facznie z informacjami na temat
realizacji strategii ,Europa 2020”, musi ona dysponowac
wspOlnymi wskaznikami, w tym wskaznikami rezultatu,
stosowanymi konsekwentnie przez wszystkie pafstwa czton-
kowskie w odniesieniu do tych funduszy, w przypadku ktérych
jest to mozliwe. Wskaznikom tym powinny towarzyszy¢ cele
posrednie i wartosci docelowe. W okresie obowiazywania
poprzednich WRF wspdlne wskazniki nalezalo stosowac
wylacznie w odniesieniu do EFS i EFRROW. W latach 2014-
2020 w rozporzadzeniach ustanowiono wspdlne wskazniki dla
kazdego z EFSL

3.50. Stanowi to potencjalnie istotny krok pozwalajacy
potozy¢ wigkszy nacisk na wyniki. Przeprowadzona przez
Trybunat analiza przedstawiona w kolejnych punktach pokazuje
jednak, ze w koncepcji systemu wspdlnych wskaznikow
wystepuja elementy, ktére moga ograniczy¢ przydatnosé
i istotno$¢ tych wskaznikéw, a tym samym zdolno$¢ Komisji
do agregowania informacji na temat osiagnietych wynikéw.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.47.  Wprowadzenie odniesienia do celéw nadrzgdnych w umowach
partnerstwa opiera si¢ na wskazéwkach Komisji. Dzielenie celéw na
dodatkowe cele operacyjne lezy w  gestii paristw czlonkowskich.
Wyznaczenie konkretnych celéw operacyjnych wraz z odpowiadajgcymi
im wartosciami docelowymi odbywa si¢ na poziomie programu.

3.49.  Kazdy z pieciu europejskich funduszy strukturalnych i inwes-
tycyjnych ma swoje traktatowe zadania i jest ukierunkowany na rozne
rodzaje projektéw i inwestycji. Jeden zestaw wspdlnych wskaznikéw
bytby trudny do przygotowania. Istniejg wartosci docelowe dla
wszystkich wskaznikow i cele posrednie dla wskaznikow przewidzianych
w ramach wykonania.

W ramach EFRR i FS Komisja propagowata dobrowolne korzystanie ze
wspélnych lub kluczowych” wskaznikow i do 2013 r. wszystkie
patistwa cztonkowskie zlozyly sprawozdania, w ktérych sig do nich
odnosity. Wymdg dotyczgcy obowigzkowych wspélnych wskaznikéw na
okres 2014-2020 opiera si¢ na doswiadczeniach wyniesionych
z okresu 2007-2013. Monitorowanie tgcznych wynikéw na szczeblu
UE mozna takze obliczaé za pomocg wskaznika osiggania celu.

Komisja przygotuje do kotica 2015 r. sprawozdanie na temat wynikéw
negodjacji, ktdre zawiera¢ bedzie analizg zbiorczych celéw, ktdre majg
zostac osiggnigte do kotica okresu programowania 2014-2020.

3.50.  Zob. odpowiedz Komisji dotyczgca pkt 3.51-3.56.
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3.51. Zgodnie z przepisami pafistwa czlonkowskie nie sa
zobowigzane do uwzglednienia wspdlnych wskaznikéw w swo-
ich programach (*’). Niemniej jednak sprawozdawczos¢ Komisji
na temat osiggnietych wynikoéw opiera si¢ na tych wskaznikach
(przyktadowo podstawe sporzadzanych przez Komisje planow
zarzadczych i rocznych sprawozdan z dziatalnosci w odniesieniu
do funduszy w obszarze spdjnosci stanowig wylacznie wspdlne
wskazniki). Istnieje zatem ryzyko, ze niekonsekwentne stoso-
wanie wspolnych wskaznikéw powaznie obnizy jako§¢ spra-
wozdawczosci Komisji.

3.52.  Na potrzeby kazdego EFSI wyznaczono wspdlne
wskazniki produktu. Zaledwie trzy fundusze posiadaja jednak
roéwniez wspolne wskazniki rezultatu (**). Co wiecej, niektére
wskazniki zaliczone do wskaznikéw rezultatu w odniesieniu do
EFRROW w istocie nimi nie s (zob. ramka 3.4). Z tego wzgledu
Komisji trudno bedzie zagregowaé informacje na temat
rezultatéw niektorych funduszy.

() Z wyjatkiem Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych
i EFRROW.

(*®)  Fundusz Spéjnosci i EFRR nie maja wspdlnych wskaznikow
rezultatu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.51. W przypadku mozliwosci wykorzystania wspélnych wskaz-
nikow produktu (tam, gdzie jest to wlasciwe) rozporzgdzenie naktada
wymég, aby byly one stosowane, a Komisja nalegata na to
w negocjacjach. Paristwa cztonkowskie majg obowigzek skladania
sprawozdari z odniesieniem sig do wszystkie wspélne wskaZniki.
Sprawozdania Komisji w zakresie wspdlnych wskaznikow bedg zatem
odzwierciedlac ich realizacje w kontekscie wszystkich programéw, dla
ktérych sg one istotne.

Stosowanie wskaznikéw produktu i rezultatu jest obowigzkowe.
Paristwa  czlonkowskie sg rowniez zobowigzane do corocznego
sktadania sprawozdari w sprawie postgpow w realizacji wszystkich
celow okreslonych w programie, zaréwno bez wzgledu na to, czy objete
sg one wspdlnymi wskaznikami, czy tez nie. Komisja bedzie zatem
W stanie ocenic postepy W ujeciu rocznym.

3.52.  Ze wzgledu na szeroki zakres rodzajow inwestycji, ktore
mozna wspieral, i réznorodno$¢ zmian, ktdrych te programy dotyczg,
nie ma wspdlnych wskaznikéw rezultatu dla EFRR i FS. Komisja
dokona oceny rezultatéw i zlozy sprawozdanie na ich temat, ale nie
poprzez zwykle zagregowanie informacji, ktére nigdy nie bylo jej
zamiarem i ktdre wedlug niej nie jest uzyteczne z uwagi ha
roznorodnos¢ rezultatéw.

W przypadku EFRROW wspélne wskazniki wykorzystywane we
wszystkich PROW  okreslono w  zalgczniku IV do rozporzgdzenia
(UE) nr 808/2014.

Docelowe wskazniki, ktére stanowig podgrupe wspélnych wskaznikéw
rezultatu, pragmatycznie odzwierciedlajg to, co paristwa cztonkowskie
mogg wyrazi¢ ilosciowo ex ante, zmierzyC, zebral i udostgpnic za
posrednictwem systemu monitoringu. Docelowe wskaZniki nie powinny
by¢ zatem postrzegane w izolacji, lecz w kontekscie petnego zestawu
wskaznikow rezultatu okreslonych w ramach prawnych.

Wprawdzie zawsze istnieje mozliwos¢ poprawy — same wskazniki byly
przedmiotem rozwazari dotyczgcych oplacalnosci, poniewaz okreslenie
i monitorowanie wskaznikow wigze si¢ z kosztami. Wskazniki, ktore
pozostaly we wspdlnym systemie, powinny by¢ ,operacyjne”, tj. dane
muszg byC realnie dostgpne.

Zob. réwniez odpowiedZ Komisji na ramkg 3.4.
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Ramka 3.4 - Przyklady wskaznikéw stosowanych w EFR-
ROW, ktére zostaly blednie sklasyfikowane jako wskazniki
rezultatu

Wskaznik ,odsetek gospodarstw rolnych otrzymujacych
wsparcie w ramach PROW na rzecz inwestycji w restruktu-
ryzacje lub modernizacj¢” uwzglednia liczbe beneficjentow,
czyli produkt wynikajacy z przyznania wsparcia, nie za$
wzrost wydajnosci, co stanowitoby rezultat.

Wskaznik ,odsetek ludno$ci wiejskiej objetej lokalnymi
strategiami rozwoju” uwzglednia liczbg¢ oséb, z mysla
o ktérych opracowano strategie rozwoju, zamiast skupic
sie na ulepszeniach wynikajacych z wdrozenia strategii.

Ramka 3.4 — Przyklady wskaznikéw stosowanych w EFRROW,
ktére zostaly blgdnie sklasyfikowane jako wskazniki rezultatu

Dotyczy % gospodarstwach rolnych: Jak stwierdzono w od-
powiedzi Komisji na pkt 3.52, wskazniki, ktdre sg wykorzystywane
do monitorowania i analizy polityki, muszg by¢ operacyjne, co
naklada pewne ograniczenia na te wskazniki, ktdre mogg byé
utrzymane.

Obejmujg one zestaw wspélnych wskaznikéw produktu, rezultatu,
oddzialywanie i poziom kontekstu. Bedg wykorzystywane do
przygotowania danych zagregowanych na poziomie UE, nie tylko
w odniesieniu do produktéw, lecz réwniez w odniesieniu do
rezultatow.

Pierwszy wskaznik, o ktérym tutaj mowa, nie jest prostym
wskaznikiem produktu, ale odsetkiem gospodarstw objetych
wsparciem. Dlatego wskazuje on juz w pewnym stopniu skale
i zakres realizaci PROW: wsparcie inwestycyjne dla 38 %
gospodarstw wskazuje na odmienny rezultat dla sektora rolnego
niz wsparcie np. 0,5 %. W pelni uznaje si¢ jednak, ze wskaznik
celu sam w sobie nie daje odpowiedniego obrazu wkladu programu
rozwoju  obszarow wiejskich lub polityki rozwoju obszaréw
wiejskich jako catosci w rozwdj konkurencyjnosci gospodarstw
rolnych. Wspélny system monitorowania i oceny obejmuje takze
w zwigzku z tym obowigzkowy wspdlny wskaznik rezultatu
o charakterze uzupetniajgcym, jakim jest ,zmiana w zakresie
produkcji  rolnej w  gospodarstwach otrzymujgcych  wsparcie/
w rocznych jednostkach pracy”. Jest to bardziej ztozony wskaznik,
ktéry wymaga nie tylko wigkszej ilosci danych na poziomie
gospodarstwa, ale réwniez poréwnania z pozbawionymi wsparcia
podobnymi gospodarstwami, aby umozliwi¢ oceng wynikéw netto
interwencji w ramach PROW. Nie bedg one zatem podlegaé
monitorowaniu, tylko ocenie — na trzech etapach cyklu programo-
wania (2017, 2019 i ex post), a nie co roku.

Dotyczy % ludnosci wiejskiej: Wskaznik ten dotyczy odsetka
odnosnej ludnosci objetej strategiami rozwoju, a nie liczby osdb,
a zatem stanowi wskazéwke co do zakresu. Wskaznik ten nalezy
postrzegaé w powigzaniu z R24/T23 (miejsca pracy stworzone
w ramach projektéw objetych wsparciem (Leader)).




C 373/106

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.11.2015

UWAGI TRYBUNALU

3.53.  Wspdlne wskazniki bedgce w uzytku powinny umoz-
liwia¢ agregowanie danych w ramach kazdego z funduszy.
Niemniej sprawozdawczo$¢ na temat postepéw w realizacji
strategii ,Europa 2020” wymagalaby zagregowania na wyzszym
poziomie, a wigc zestawienia danych na temat rezultatéw
osiggnietych w ramach réznych funduszy. Tymczasem jedynie
Fundusz Spéjnosci i EFRR stosuja te same wspdlne wskazniki
(wspolne wskazniki stosowane w odniesieniu do Funduszu
Spdjnosci wchodzg w sklad wskaznikéw wykorzystywanych
przez EFRR).

3.54. Cele tematyczne (pkt 3.23) powinny zapewniaé
powiazanie migdzy funduszami a strategig, a tym samym
powinny odnosi¢ si¢ do wszystkich pigciu funduszy. Wspdlne
wskazniki nie s3 bezposrednio powigzane z celami tematycz-
nymi. Ponadto poniewaz wspdlne wskazniki nie sg stosowane
w odniesieniu do wszystkich pigciu funduszy, nie ulatwiaja one
agregowania informacji na poziomie celéw tematycznych.

3.55. W rozporzadzeniach okreslono rézne wymogi pod
wzgledem warto$ci wyjSciowych, celéw posrednich i wartosci
docelowych zaleznie od funduszu (*%). Wartosci wyjsciowe nie
zawsze s3 wymagane, a okreSlenie celow posrednich jest
konieczne jedynie w przypadku tych wskaznikéw, ktére
wchodzg w sklad ram wykonania (oméwionych w kolejnej
czesci). Wartosci docelowe dotyczace rezultatéw nie zawsze
muszg by¢ wyrazone liczbowo. W sytuacji gdy w odniesieniu do
rezultatow nie ustalono celéw posrednich, trudno jest $ledzi¢
postepy przed uplywem terminu, na kiedy ustalono osiagnigcie
warto$ci docelowych, czyli przed 2023 r, trzy lata po
zakoniczeniu obecnego okresu programowania.

3.56.  Jezeli warto$ci docelowe maja petni¢ role czynnika
motywujgcego do osiagniecia wynikéw, powinny by¢ one
zapewniaé wlasciwa réwnowage pomiedzy ambicjami i realis-
tycznymi oczekiwaniami. W przypadku niektérych z pieciu
zbadanych programéw prawdopodobnie cze$¢ wartosci doce-
lowych nie bedzie wystarczajaco ambitna.

() Fundusz Spéjnosci: art. 5 rozporzadzenia (UE) nr 1300/2013;
EFRR: art. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1301/2013, EFS: art. 5
rozporzadzenia (UE) nr 1304/2013; EFRROW: art. 69 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
(Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 487) oraz EFMR: art. 109
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/
2014 (Dz.U. L 149 z 20.5.2014, s. 1).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.53.  Z uwagi na fakt, ze fundusze ukierunkowane sq¢ na rézne
inwestydje, jest mato prawdopodobne, by te same wspdlne wskazniki
mogly zostaé zastosowane do wszystkich funduszy (zob. odpowiedz
Komisji na pkt 3.49). Nalezy zauwazy(, ze paristwa cztonkowskie bedg
sktada¢ sprawozdania z postepéw w osigganiu celow strategii ,Europa
2020 w latach 2017 i 2019 dzigki wkladowi ze wszystkich EFSI
w  wybrane cele tematyczne. Komisja przygotuje sprawozdanie
strategiczne, w ktérym podsumuje wszystkie sprawozdania z postgpow.
Ocena bedzie rowniez obejmowaé wktad funduszy w osiggniecie celow
w odniesieniu do kazdego priorytetu.

3.54. W przypadku funduszy w ramach polityki spdjnosci
sprawozdania zakresie wskaZnikow bedg przygotowywane w odniesieniu
do osi priorytetowych i celow szczegtowych, a zatem bedg powigzane
z celami tematycznymi. W celu uzyskania bardziej szczegdtowych
informacji na temat EFRROW, zob. odpowiedZ Komisji na pkt 3.45.

3.55.  Komisja monitoruje szereg wskaznikéw produktu i rezultatu
w ujeciu rocznym. W szczegdlnosci wykonanie w odniesieniu do
postepéw programow w zakresie osiggania rezultatéw jest monitoro-
wane w oparciu o ramy wykonania, w tym cele posrednie dla
wskaznikow produktu. Poprzez monitorowanie postgpow kazdego roku
poczgwszy od 2016 r. (2015 w przypadku Inigatywy na rzecz
zatrudnienia ludzi mbodych), Komisja bedzie sledzi¢ postep w osigganiu
celéw przedstawionych w programach, a tym samym osgdzac, czy sg na
dobrej drodze do osiggnieciu oczekiwanych rezultatow.

Rozne wymogi co do stosowania punktéw odniesienia zalezg od
rodzaju wskaznikéw (produktu i rezultatu). W przypadku EFS punkty
odniesienia dla wskaZnikow produktu ustala si¢ na poziomie zero,
biorgc pod uwage charakter tych wskaznikéw. Jednakze w przypadku
wskaznikow rezultatu punkty odniesienia nie sg zawsze dostgpne
i istnieje procedura, ktéra pozwala pdzniej je skorygowal wedtug
doswiadczenia zwigzanego z wdrazaniem.

3.56. W negogacjach dotyczgcych programéw Komisja dgzy do
osiggnigcia odpowiedniej réwnowagi w zakresie wyznaczania celow.
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Nalezy polozy¢ jeszcze wigkszy nacisk na osigganie
rezultatow, zwlaszcza w umowach partnerstwa

3.57. W sprawozdaniu rocznym za 2012 r. Trybunat zau-
wazyl, ze wyzwaniem jest uzyskiwanie dobrych jako$ciowo
rezultatéw w ramach programow, w ktérych $rodki sa z gory
przydzielane panstwom czlonkowskim i w ktérych absorpcja
tych $rodkéw stanowi domyslny cel (*). W swojej odpowiedzi
Komisja stwierdzita, ze w latach 2014-2020 jednym ze
sposob6w rozwigzania problemu poruszonego w tym ustaleniu
jest ,wzmocniona logika interwencyjna”(*'). Oznacza to, ze
panstwa czlonkowskie powinny okreslié swoje potrzeby
i zobowiaza¢ si¢ do osiagnigcia spodziewanych rezultatéw,
zanim podejma decyzje, na co przeznaczy¢ Srodki i w jaki
sposéb je wykorzystaé. Z tego wzgledu Trybunal zbadal prébe
umow partnerstwa i programéw, by przekona¢ sie, czy panstwa
czlonkowskie istotnie zobowigzaly si¢ do osiagnigcia spodzie-
wanych wynikéw.

3.58.  Umowy partnerstwa i programy nakfadajg na panistwa
czlonkowskie obowigzek stosowania opisanej powyzej logiki
interwencyjnej. We wszystkich zbadanych przez Trybunat
umowach partnerstwa i programach najpierw okreslono
potrzeby, a potem przeanalizowano, w jaki sposéb wykorzystaé
srodki unijne i na co je przeznaczy¢.

3.59. W umowach partnerstwa, ktore zostaly zbadane przez
Trybunal, nacisk na rezultaty byt niewielki. Panstwa czlonkow-
skie zobowigzane sa do okreslenia spodziewanych rezultatow
w umowach partnerstwa (**) i programach. Cho¢ we wszystkich
pieciu umowach przeanalizowanych przez Trybunal panstwa
cztonkowskie rzeczywiscie okreslily rezultaty (**), w przypadku
trzech z nich ponad polowa spodziewanych rezultatéw byla
ogoélnikowa. Ponadto w przypadku gdy rezultaty zostaly
okreslone, byly one na ogdt wyrazone w sposéb jakosciowy,
bez podania skali spodziewanych zmian. Dobry przyklad celu
tematycznego, ktoremu towarzyszyly wyrazone liczbowo war-
tosci docelowe dotyczace rezultatu, stanowi cel ,Wspieranie
przejscia na gospodarke niskoemisyjng” (nr 4 w ramce 3.2).
Stalo si¢ tak zapewne dlatego, Ze cel ten jest bezposrednio
zwigzany z jednym z celéw nadrzednych okreslonych w obo-
wigzujacych ramach prawnych (pkt 3.16).

40

Zob. sprawozdanie roczne za 2012 r., pkt 10.4.
41
)

Zob. odpowiedzi Komisji do sprawozdania rocznego za 2012 r.,

pkt 10.3.

(*)  Art. 15 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 stanowi, ze umowy
partnerstwa powinny okresla¢ dla kazdego z wybranych celéw
tematycznych podsumowanie gtéwnych spodziewanych rezulta-
tow.

(*})  Niemcy, Francja i Lotwa.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.57.  Logika interwencji zmierza do stworzenia zwigzku miedzy
dziataniami i oczekiwanymi efektami (produktami, wkladem do
rezultatéw) interwencji w celu zaspokojenia zidentyfikowanych potrzeb,
jak rowniez zatozenia, ktdre wyjasniajg, w jaki sposob dziatania
doprowadzg do zmiany w ramach interwengji.

3.58.  Zgodnie z ramami prawnymi logika interwengji jest
stosowana przez patistwa czlonkowskie na poziomie programéw
nieobjetych umowami partnerstwa.

3.59.  Przepisy te wymagajg streszczenia glownych rezultatow na
poziomie umowy partnerstwa.
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3.60. Na poziomie programéw, ktére zostaly zbadane przez
Trybunal, panstwa czlonkowskie okreslily wyrazone liczbowo
warto$ci docelowe dotyczace rezultatéw. Niemniej w przypadku
programu EFRROW w Niemczech ograniczalo si¢ to do jednego
z szeSciu celéw priorytetowych (cel priorytetowy 6).

Uchybienia w koncepcji ram wykonania

3.61. Rezerwa wykonania, polegajaca na tym, ze niewielka
cze$¢ dofinansowania UE na rzecz pafstw czlonkowskich jest
zatrzymywana i udostepniania im wylacznie wtedy, gdy osiagna
one pewne warto$ci docelowe, stanowi gléwna zachete dla
panstw cztonkowskich, by po rozpoczeciu programéw w dal-
szym ciagu klas¢ nacisk na osigganie wynikow. Rezerwa ta
stanowi zatem gléwny element ram wykonania, ktére przed-
stawiono w ramce 3.5.

Ramka 3.5 - Ramy wykonania

W swoich programach pafstwa czlonkowskie ustalily
wskazniki wraz z celami poSrednimi do 2018 r. oraz
warto$ciami docelowymi do 2023 r. na poziomie priorytetéw
funduszu. W 2019 r. Komisja dokona przegladu wynikéw na
podstawie informacji dotyczacych osiagnigcia celow posred-
nich, przedstawionych przez panstwa czlonkowskie w rocz-
nych sprawozdaniach z wykonania za poprzedni rok.
Zaleznie od wynikéw tego przegladu Komisja przydzieli
rezerwe wykonania (od 5 do 7 % $rodkéw przydzielonych na
kazdy priorytet w ramach programu) na rzecz priorytetéw,
w przypadku ktérych osiagnieto odnos$ne cele posrednie.
Komisja moze zawiesi¢ platnosci, jesli przeglad wynikéw za
2019 r. wykaze, Ze osiagniecie celow posrednich zakonczyto
si¢ powaznym niepowodzeniem. Na podobnej zasadzie moze
ona natozy¢ korekty finansowe, jezeli z koficowych sprawo-
zdan z wykonania wynika, Ze warto$ci docelowe na
2023 r. nie zostaly w znacznym stopniu osiggniete (*%).

(*Y  Art. 20-22 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.60. Jak okreslono w rozporzgdzeniu (UE) nr 808/2014, ujete
ilosciowo wartosci docelowe dla rezultatow sq uwzglednione w od-
niesieniu do wszystkich priorytetéw. PROW dla Saksonii-Anhalt na
lata 2014-2020 (jak wszystkie inne PROW) zawiera w rozdziale 11
zbiér celow ilosciowych obejmujgcych wszystkie zagadnienia kluczowe
ujete. w PROW z wykorzystaniem wspélnych wskaznikow celu
(podzbidr wskaznikow rezultatu okreslony w ramach prawnych).

3.61.  Stanowi to dodatkowq zachete raczej niz gtéwny bodziec.
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3.62. W sprawozdaniu rocznym za poprzedni rok Trybunat

zwrocit uwage, ze zwigkszenie skutecznosci rezerwy wykonania
uzaleznione bedzie migdzy innymi od wynegocjowania przez
Komisje stosownych wartosci docelowych ustalonych na
odpowiednim poziomie oraz uzyskania od pafstw czlonkow-
skich poprawnych, rzetelnych i aktualnych danych (*’). Do
podobnych wnioskéw doszta Stuzba Audytu Wewngtrznego
Komisji w swoim sprawozdaniu z pazdziernika 2014 r,
w ktorym stwierdza ona, ze istnieje nicodlgczne ryzyko, ze
panstwa czlonkowskie ustalg malo ambitne cele posrednie
i warto$ci docelowe w celu zapewnienia ich osiggnigcia, oraz ze
nie podejma one wystarczajacych dziatan w celu przedstawienia
poprawnych i rzetelnych danych, tak aby uniknaé¢ sankcji
w przypadku gorszych wynikéw. Przeglad wynikéw odbedzie sig
dopiero w 2019 r, a wiec prawie na koniec okresu
obowigzywania WREF. Co wigcej, ewentualne problemy z jako$cia
danych przedstawionych przez panstwa czlonkowskie zostang
wykryte najwczesniej w 2016 r. Jest to bowiem pierwszy rok,
w ktorym Komisja bedzie musiala podsumowaé roczne
sprawozdania z wykonania w sprawozdaniach strategicznych
(zob. pkt 3.36), majac na wzgledzie wklad EFSI w realizacje
strategii ,Europa 2020”. Dokonanie oceny, czy w przypadku
tych dwoch obszaréw ryzyka dzialania Komisji i panstw
cztonkowskich zakoriczyly si¢ powodzeniem, bedzie zatem
mozliwe dopiero za kilka lat.

3.63. W sprawozdaniu rocznym za poprzedni rok (*°) oraz
w ramach prac dotyczacych tego obszaru na potrzeby
niniejszego sprawozdania Trybunatl zidentyfikowat kilka poten-
cjalnych uchybien w koncepcji przepisow regulujacych ramy
wykonania:

a) Jezeli w ramach celéw priorytetowych programu nie
osiagnicto odno$nych celéw posrednich, panstwo czlon-
kowskie nie traci stosownej kwoty w ramach rezerwy
wykonania, lecz kwota ta moze zosta¢ przesunieta na inne
cele priorytetowe, w ramach ktérych osiggnigto cele
posrednie (*/). Zmniejsza to efekt zachety.

b)  Sankcje finansowe, ktére moze natozy¢ Komisja, takie jak
zawieszenie platnosci lub korekty finansowe, nie moga
opiera¢ si¢ na wskaznikach rezultatu (*%). Ostabia to nacisk
na osigganie rezultatow.

FS
M

Zob. sprawozdanie roczne za 2013 r., pkt 10.14.
Zob. sprawozdanie roczne za 2013 r., pkt 10.15.
Art. 22 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.
Art. 22 ust. 5 i 7 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

FS
N

S
o

>
~
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3.63.

W rzeczywistosci zostato to uzgodnione przez wspétustawodaw-
cow.

Co sig tyczy ostabienia efektu zachety, Komisja nie zgadza sig
z opinig Trybunatu. Zarzgdzajgcy dang osig priorytetowg lub
Srodkiem tracg finansowanie, a zatem efekt zachety jest obecny.
Ponadto realokacja funduszy na priorytety, w przypadku ktdrych
obserwuje sig wigkszg skutecznos¢ w  osigganiu  wynikdw,
faktycznie zwigksza ogdlne wyniki wykonania budzetu.

Rowniez w tym przypadku zostalo to uzgodnione przez
wspdtustawodawcéw.

Co do istoty sprawy, sankcge nie mogg by stosowane na
podstawie wskaZnikow rezultatu zarowno ze wzgledu na
harmonogram prac (w niektérych przypadkach rezultaty mozna
oceniac dopiero po pewnym czasie od uzyskania produktéw) oraz
ze wzgledu na wplyw czynnikéw zewnetrznych.
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¢) Ponadto mozliwo$¢ nakladania przez Komisje korekt
finansowych, w przypadku gdy wartosci docelowe nie
zostaly osiagnigte, jest ograniczona z uwagi na szereg
warunkéw 1 wyjatkow takich jak proporcjonalnosc,
poziomy absorpgji, niesprecyzowane ,czynniki zewnetrz-
ne”, czynniki spoleczno-gospodarcze, czynniki Srodowis-
kowe, warunki gospodarcze i dziatanie sity wyzszej (**).

3.64.  Ponadto Trybunatl zwrdcil uwage na ryzyko mniejszego
nacisku na osiaganie wynikéw w zwigzku z przepisami (*),
ktore stanowig, ze wskazniki rezultatu powinny by¢ stosowane
w ramach wykonania wylacznie ,w stosownych przypadkach”.
Komisja postanowila ograniczy¢ mozliwo$¢ zastosowania
wskaznikow rezultatu wylacznie do EFS, argumentujac, ze
programy finansowane ze $rodkéw UE same w sobie nie majg
wystarczajacego wplywu na osiggniecie rezultatéw oraz ze od
wydatkowania srodkéw do osiagniecia rezultatéw uplynaé moze
duzo czasu ().

3.65. Chol pie¢ programéw objetych kontrola Trybunalu
(z ktérych cztery odnosily si¢ do EFS) zawieralo wskazniki, cele
posrednie na 2018 r. i wartosci docelowe na 2023 r., w ramach
wykonania Zadnego z nich nie uwzgledniono wskaznikéw
rezultatu. W przypadku zbadanych programéw przeglad
wynikéw bedzie zatem opieral si¢ na wskaznikach wkladu
(takich jak ilos¢ wydanych $rodkéw publicznych) i wskaznikach
produktu (takich jak liczba beneficjentéw, ktorzy otrzymali
finansowanie). W ramce 3.6 przedstawiono dodatkowe przy-
klady rodzajow wskaznikow, celéw posrednich i wartosci
docelowych, ktére zostang wykorzystane w ramach wykonania.
Moga one postuzy¢ do ustalenia, czy panstwa czlonkowskie
kwalifikuja si¢ do otrzymania rezerwy wykonania. Przeprowa-
dzone badanie programéw potwierdza wniosek sformutowany
przez Trybunal w ubieglym roku, zgodnie z ktérym wplyw
rezerwy wykonania na zwigkszenie nacisku na osigganie
wynikéw bedzie prawdopodobnie co najwyzej marginalny,
poniewaz w latach 2014-2020 nie ma rzeczywistych zachet
ani sankgcji finansowych, ktére bylyby powiazane z rezultatami
osiggnietymi dzieki finansowaniu unijnemu.

(*)  Art. 22 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013. Do
podobnego wniosku doszla Stuzba Audytu Wewngtrznego
Komisji w swoim sprawozdaniu z paZdziernika 2014 r,
sporzadzonym w nastgpstwie analizy brakéw w tym rozporza-
dzeniu.

°%  Zatacznik 1 do rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013.

51) Zob. sprawozdanie roczne za 2013 r., pkt 10.15; wnioski te
znalazly réwniez potwierdzenie w dokumencie Komisji ,Gui-
dance fiche — Performance framework review and reserve in
2014-2020" (Karta dokumentacyjna nt. wytycznych — Przeglad
ram wykonania i rezerwy wykonania na lata 2014-2020), wersja
6 z dnia 4 marca 2014 r, s. 7 w odniesieniu do pafstw
cztonkowskich.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

c) Kwalifikacje sg wynikiem procesu legislacyjnego z udziatem
Komisji, Rady i Parlamentu. Komisja uwaza, ze cel tego przepisu
zostanie jednak osiggnigty.

3.64.  Jest to szczegGlina kwestia w odniesieniu do ram wykonania.
Ogdlny monitoring wykonania programu bedzie obejmowac wskazniki
rezultatu.

3.65.  Rezerwa wykonania jest tylko jednym z elementéw wspiera-
jgcych zwigkszony nacisk na rezultaty.

Gléwnym elementem ukierunkowania na rezultaty jest logika
interwencji wpisana w kazdy program w powigzaniu ze wskaznikami
produktu i rezultatu.

Ramy wykonania przewidujg mechanizm monitorowania w celu
stwierdzenia, czy realizacja priorytetéw jest na dobrej drodze. Rezerwa
wykonania stanowi zachgte do osiggania celéw posrednich, ktdre sg
niezbednym wstepnym warunkiem uzyskania zaplanowanych rezulta-
tow.
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Ramka 3.6 - Przyklady wskaznikow, celéw posrednich
i wartosci docelowych wykorzystanych w ramach wykonania

totwa — EFS, EFRR i Fundusz Spdjnosci tgcznie — Zatrudnienie i wzrost:
zastosowane wskazniki

W programie zidentyfikowano lacznie 46 wskaznikéw,
z ktorych 16 to wskazniki wkladu, a 30 to wskazniki
produktu. 16 wskaznikéw wkladu jest identycznych:
wszystkie oznaczono jako ,ilo$¢ przydzielonych $rodkéw
finansowych”.

Niemcy — EFRROW - Saksonia-Anhalt: dwa typowe przyklady
wskaznikéw z celami posrednimi i wartosciami docelowymi

W przypadku wskaznika ,laczna kwota wydatkéw publicz-
nych” warto§¢ docelowa na 2023 r. wynosi 135,7 mln euro,
a cel posredni na 2018 r. wynosi 31,1 mln euro.

W przypadku wskaznika liczba gospodarstw rolnych
uczestniczacych w programie zarzadzania ryzykiem” war-
to$¢ docelowy ustalono na 113 gospodarstw, a cel posredni
na 2018 r. na 20 % tej liczby.

Francja — EFS — Alzacja: typowe wskaZniki z celami posrednimi
i wartoSciami docelowymi

W programie zidentyfikowano lacznie szes¢ wskaznikéw,
z ktorych trzy to wskazniki wkladu, a trzy to wskazniki
produktu.

W przypadku wskaznika ,ilo§¢ przydzielonych Srodkéw
finansowych” wartos¢ docelowa na 2023 r. wynosi 35,4 mln
euro, a cel poSredni na 2018 r. wynosi 11,8 mln euro.

W przypadku wskaznika ,liczba 0séb bezrobotnych, ktore
otrzymaly wsparcie” warto$¢ docelowa na 2023 r. wynosi
4067 oséb, a cel posredni — 2 324 osoby.

Ramka 3.6 — Przyklady wskaznikéw, celow posrednich i wartosci
docelowych wykorzystanych w ramach wykonania

Niemcy, EFRROW - Saksonia-Anhalt, wskaznik ,lgczna
kwota wydatkéw publicznych”: Okreslenie celu posredniego na
2018 r. jest konsekwencjg zasady ,n+2", Srodki przydzielone na
EFRROW z poprzednich okresow programowania sg wcigz
dostepne na platnosci do kofica 2015 r., w odniesieniu do takich
rodzajow dziatari (wdrozone zgodnie z PROW 2007-2013). Pod
uwage brany jest takze czas niezbedny do zatwierdzenia PROW
oraz przygotowania wewngtrznych wytycznych dotyczgcych wdra-
zania.

CZESC 3 - SPRAWOZDAWCZOSC KOMIS)I NA

TEMAT UZYSKIWANYCH WYNIKOW

3.66.  Niniejsza cze$¢ rozdzialu obejmuje wewngtrzne wy-
tyczne przekazane dyrekcjom generalnym (DG) w Komisj,
przejscie z poprzednich WRF (obejmujacych lata 2007-2013)
na nowe (na lata 2014-2020) i sprawozdawczo$¢ na temat

wynikéw na poziomie dyrekeji generalnych Komisji.
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3.67. Trybunal dokonat przegla[du opiséw  programo-
wych (>%), planow zarzadzania (°°) i roczn ch sprawozdan
z dziatalnosci %) za 2014 r. szesc1u DG (*°) zgodnie z wy-
mogami ustanowionymi w rozporzqdzemu finansowym, stan-
dardami kontroli wewnetrznej Komisji oraz instrukcjami
dotyczgcymi planéw zarzadzania i rocznych sprawozdan
z dzialalno$ci, wydanymi przez Sekretariat Generalny Komisji
oraz Dyrekcje Generalng ds. Budzetu (DG BUDG). Zakresem
przegladu nie objeto informacji na temat dzialan niezwigzanych
z wydatkowaniem, poniewaz wymogi w tej kwestii s3 obecnie
poddawane rewizji.

Wytyczne wydawane centralnie poprawily sig, lecz
wcigZz istniejg uchybienia, ktére nalezy wyelimino-
wa¢

3.68.  Aby ulatwi¢ dyrekcjom generalnym przygotowywanie
opiséw programowych, planéw zarzadzania i rocznych sprawo-
zdan z dzialalnoSci, Sekretariat Generalny i DG BUDG
zapewniajg stale instrukcje i zwigzane z nimi wytyczne.
Trybunal stwierdzil, ze z czasem wgltyczne te staly sie bardziej
precyzyjne, spojne i zrozumiate (). Krokiem we whasciwym
kierunku jest rowniez wymaog, aby dyrekc e generalne uwzgled-
nialy w swoich opisach programowych informacje, w jaki
sposob programy wydatkowania przyczynily sie do realizacji
strategii ,,Europa 2020 (np. powigzanie z odpowiednimi celami

wykazalo jednak, ze na kolejnych etapach planowania (w pla-
nach zarzadzania) i sprawozdawczosci (w rocznych sprawozda-
niach z dzialalno$ci) nie uwzglednia si¢ informacji na temat
strategii ,Europa 2020”.

(*?)  COM(2013) 450 final z dnia 28 czerwca 2013 r., ,Projekt
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2014".
Uzasadnienie kwot finansowych, o ktére wnioskowano w pro-
jektach rocznych budzetéw, jest przedstawiane w opisach
programowych, ktore zastapily opisy zadan. Dla kazdego
z programéw wydatkowania opisy te zawieraja cele, wskazniki
i wartosci docelowe, ktére powinny zosta nastgpnie wykorzys-
tane w planach zarzadzania dyrekcji generalnych oraz w ich
rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci.

(**)  Kazda dyrekcja generalna opracowuje roczne plany zarzadzania.
Za ich pomocg strategie dlugoterminowe przekladane sg na cele
ogélne i szczegdlowe. Sluzg tez one do planowania dzialan
zmierzajacych do realizacji tych celow oraz do zarzadzania nimi.

(% Roczne sprawozdanie z dziatalnosci jest sprawozdaniem zarzad-
czym, w ktorym przedstawia si¢ stopien realizacji najwazniej-
szych celow polityki i gtéwnych zadan. W niniejszym rozdziale
Trybunal bada cz¢§¢ 1 rocznych sprawozdan z dziatalnosci,
zawierajacg informacje na temat uzyskanych rezultatéw oraz
zakresu, w jakim za ich posrednictwem osiagnigto zakladane
oddziatywanie.

(> DG AGRI, DG DEVCO, DG EMPL, DG ds. Przedsigbiorstw
i Przemystu (DG ENTR) — obecnie DG ds. Rynku Wewnetrznego,
Przemystu, Przedsigbiorczosci i MSP (DG GROW), DG ds.
Srodowiska (DG ENV) i DG REGIO.

(%  Jak wynika z odpowiedzi na ankiete przeprowadzong przez
centrale Komisji w sierpniu 2014 r., opinia operacyjnych dyrekcji
generalnych na temat wytycznych byla w przewazajacej mierze
pozytywna.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.68.  Jak wskazano w sprawozdaniu podsumowujgcym z biezgcego
i poprzedniego roku oraz w odpowiedziach na poprzednie sprawozdania
roczne, Komisja stopniowo rozwija ramy wykonania i podjeta kilka
dziataii w celu wykazania wagi jakosci wydatkowania $rodkéw
i wartosci dodanej budzetu UE. Poczgwszy od ram prawnych nowych
WRE, ktdre majg przyczynic si¢ do realizacji strategii ,Europa 2020”
i w ktérych przewidziano obejmujg cislejszy system monitorowania
i oceny oraz sprawozdawczosci, Komisja potozyla réwniez nacisk na
wyniki w cyklu planowania i programowania strategicznego, co ma
odzwierciedlenie w centralnych wytycznych. Ze wzgledu na fakt, ze
w catym cyklu obecnych WRF dostepnych bedzie coraz wigcej danych na
temat rezultatow, oczekuje sig, ze sprawozdawczo$¢ dotyczgca tych
rezultatow bedzie réwniez stopniowo coraz bardziej ukierunkowana na
cele strategiczne UE.
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3.69. Chociaz nowe WRF obowiazujag od 2014 r., znaczna
cze§¢ wydatkow do 2016 r. wciaz jest zwigzana z poprzednimi
WRE. Sprawozdawczo$¢ na temat wynikéw musi zatem
obejmowac zaréwno poprzednie, jak i obecne WRF. W spra-
wozdaniach szeSciu dyrekcji generalnych objetych kontrola
Trybunalu przejécie ze starych na nowe WRF nie zostalo
przedstawione w sposéb przejrzysty. Czgsto nie mozna bylo
stwierdzi¢, ktore cele i wartosci docelowe z poprzednich WRF
zostaly utrzymane lub zaktualizowane, a z ktérych zrezygno-
wano. Wobec braku poréwnywalnych informacji istnieje
ryzyko, ze nie bedzie mozna ocenié, czy poprzednie cele
i wartosci docelowe zostaly osiggnigte.

3.70.  Przykladowo jeden ze szczegétowych celow DG AGRI
w poprzednich WRF zostal sformulowany w nastepujacy
sposéb: ,wspieranie produkeji ekologicznej oraz rozwijanie
rynku produktéw ekologicznych w UE”. Cho¢ DG AGRI jest
wcigz aktywna w zakresie rolnictwa ekologicznego, cel ten nie
jest juz uwzgledniany w sprawozdaniach zarzadczych. Zwiazany
z tym celem wskaznik zostal co prawda utrzymany, ale nie jest
poréwnywalny z poprzednimi WRF. Chociaz DG AGRI nadal
podaje dane na temat wskaznika ,Jaczna powierzchnia upraw
ekologicznych”, zmienila si¢ jego definicja (wcze$niej obejmo-
wala ona laczna powierzchni¢ upraw ekologicznych, a obecnie
faczng powierzchni¢ upraw ekologicznych otrzymujacych
wsparcie unijne”).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.69.  We wskazéwkach dotyczgcych rocznych sprawozdan z dziatal-
nosci za 2014 v. zwrécono szczegdlng uwage na sposob skladania
sprawozdati z programow, ktdre sg kontynuowane lub ktorych realizacji
zaprzestano. Mozliwe, ze prawodawca podjgt rowniez decyzje
o przesunigciu punktu cigzkosci niektorych programéw lub o zaprzes-
taniu innych.

W przypadku DG EMPL cele na lata 2007-2013 zostaly zastgpione
jednym celem: ,dalsza skuteczna realizacja programéw na lata 2007—
2013” z jedynie 2 wskaznikami. Byla to s$wiadoma decyzja
o utrzymaniu raportu w formie zwiezlej i zorientowanej na
zarzgdzanie, np. aby podkresli¢ dziatania dyrekcji generalnej w trzech
okresach (przygotowanie 2014-2020, zakoriczenie wdrazania 2007—
2013, zakoriczenie 2000—-2006).

W przypadku DG REGIO od przyjecia planu dotyczgcego zarzgdzania
na 2014 r. wszystkie wskazniki powigzane z celami szczegdtowymi sg
podzielone na kategorie w zaleznosci od okresu programowania, do
ktérego sig odnoszq (°). Ponadto informacje na temat wynikéw sg
skonstruowane w taki sposéb, ktory umozliwi rozréznienie osiggniec
w okresach 2007-2013 i 2014-2020. Nie moglo to by¢ jeszcze
odzwierciedlone w sprawozdaniu z dziatalnosci za 2014 r., poniewaz
nie byly dostgpne informacie o wynikach w odniesieniu do nowych
programéw operacyjnych.

3.70. W kontekscie reformy WPR w 2013 r. DG AGRI
opracowato ramy monitorowania i oceny WPR jako catosci. Biorgc
pod uwage fakt, ze rolnictwo ekologiczne uznawane jest za korzystne
dla klimatu i Srodowiska oraz Ze rolnicy prowadzgcy gospodarstwa
ekologiczne sg uprawnieni do zwigzanych z tym platnosci, odpowiednie
wskazniki zostaly odpowiednio dostosowane.

() ,Wskaniki z okresu 2007-2013, ktdrych stosowania zaprzestano
w okresie 2014-2020"; ,wskazniki, ktére sg wspdlne dla okreséw
programowania 2007-2013 i 2014-2020" i ,wskazniki z okresu
2014-2020, dla ktdrych nie sq dostgpne nadajgce sig do wykorzystania
dane z okresu 2007-2013"



C 373114

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.11.2015

UWAGI TRYBUNALU

Mozliwe jest wprowadzenie dalszych usprawnien
w planowaniu dotyczagcym wynikéw oraz w spra-
wozdawczos$ci w tym zakresie na poziomie dyrekcji
generalnych

Cele okreslone przez DG nie nadajg sig na potrzeby zarzgdzania

3.71.  Jak wynika z instrukcji Komisji dotyczgcych sporza-
dzania planéw zarzadzania na 2014 r., dyrekcje generalne
powinny ustanowi¢ cele ogdlne i odnosne wskazniki oddzialy-
wania (dlugoterminowe) oraz cele szczegélowe i odnosne
wskazniki rezultatu (krétko- i Srednioterminowe). Rozporza-
dzenie finansowe stanowi, ze cele powinny by¢ zdefiniowane,
mierzalne, osiagalne, trafne i okreSlone w czasie (ang.
SMART) (*').

3.72.  Podobnie jak w poprzednich latach w odniesieniu do
innych dyrekcji generalnych, Trybunal stwierdzil, ze w przy-
padku wszystkich szesciu dyrekcji generalnych objetych kon-
trola wiele sposréd celow (ogélnych 1 szczegblowych)
wykorzystywanych w planach zarzadzania i rocznych sprawoz-
daniach z dzialalnoici zostalo przejetych bezposrednio z do-
kumentéw o charakterze politycznym lub z ustawodawstwa,
lecz nie przetozono ich na cele w wigkszym stopniu operacyjne.
Tym samym ich stopiet 0gdlnosci byl zbyt wysoki, by mozna je
byto wykorzystac jako instrument zarzadzania (zob. ramka 3.7).

Ramka 3.7 — Przyklady celéw okreslonych przez Komisje jako
,szczegotowe”, a nienadajacych si¢ na potrzeby zarzadzania

DG DEVCO: Cel ,wspieranie demokracji” zostal okreslony
jako cel szczegdlowy. Nie zostal on jednak sformulowany
jako cel i nie sprecyzowano, co zamierza si¢ w jego ramach
osiagnac.

DG ENTR: W celu ,krzewienia przedsigbiorczosci i kultury
przedsigbiorczosci” nie okre$lono rodzajéw dziatalnosci,
ktére majg zostal podjete, ani co za ich posrednictwem
nalezy osiagnac.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

(*’)  Art. 30 ust. 3 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012.

3.72.  Cele (ogdlne i szczegGlowe) okreslone w  dokumentach
dotyczgcych  prowadzonej polityki i dokumentach legislacyjnych
stanowig rzeczywistos¢ polityczng, w ktdrej dziata komisja. Ponadto
Komisja powinna zarzgdzal programami i skladal na ich temat
sprawozdania na podstawie celow i wskaZnikow okreslonych przez
wiladzg ustawodawczg.

Ramka 3.7 — Przyklady celow okreslonych przez Komisje jako
~szczegolowe” nienadajgce si¢ na potrzeby zarzqdzania

DG DEVCO: Wspieranie demokracji stanowi ogélny, trafnie
sformutowany cel polityki. Jest to dtugotrwaly proces, szczegolnie
wrazliwy na rozwdj sytuagji politycznej w krajach docelowych, ale
nie oznacza to, ze wspieranie demokracji nie stanowi waznego celu
samo w sobie. W wielu przypadkach pojawia si¢ pytanie ,jak
bardzo pogorszytaby si¢ sytuacja, gdyby Komisja nie wspierata
prodemokratycznych  podmiotow i proceséw  demokratycznych
w danym kraju?”.

DG ENTR: Zgodnie z praktykg Komisji ten szczegdtowy cel i dwa
powigzane z nim wskazniki wynikajg z podstawy prawnej
programu COSME (°). Komisja uwaza, ze ten cel szczegélowy
zostat  prawidlowo okreslony, poniewaz wskazniki, produkty
i wyjasnienia znajdujg si¢ w planach zarzgdzania i rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci dyrekgji generalnej.

(®)  Zob. cele i wskazniki COSME w zalgczniku http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1287 &from=EN
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DG REGIO: Cel ,wspieranie reform politycznych” nie jest
mierzalny, poniewaz kwoty wymaganego wsparcia nie sg
wyrazone liczbowo.

3.73.  Trybunatl poddal przegladowi lacznie 34 cele szczego-
fowe, z ktorych zaledwie dwa spelnialy kryteria SMART. Wynik
ten jest zblizony do ustalen Trybunatu z poprzednich lat. Choé
zbadane cele byly adekwatne do obszaru polityki, w ktérym
dziala dana dyrekcja generalna, w wielu przypadkach wskazniki
towarzyszace celom nie umozliwiajg szczegétowego pomiaru
wszystkich aspektéw na odpowiednim poziomie.

Wskazniki na potrzeby monitorowania osiggnigtych wynikéw
nadal sprawiajg problemy

3.74.  Wybor wskaznikéw powinien odbywac sie z uwzgled-
nieniem kwestii takich jak stosowno$¢, mierzalno$¢ oraz
dostepnos¢ aktualnych i wiarygodnych danych dotyczacych
osigganych wynikéw. W miare mozliwosci wskazniki takie
powinny spekia¢ kryteria RACER (°®). Wskaznikom stuzacym
do pomiaru wynikéw, na ktérych uzyskanie dana dyrekcja
generalna ma ograniczony wplyw, powinny towarzyszy¢ inne
wskazniki, sluzace bezposrednio do pomiaru dzialan tej
dyrekcji.

3.75.  We wszystkich szeSciu dyrekcjach generalnych dla
kazdego celu okreslono przynajmniej jeden wskaznik wykona-
nia, dzigki czemu kierownictwu fatwiej jest monitorowaé
i ocenia¢ osiagnigcia oraz przedstawial sprawozdania na ich
temat. Spos$réd 98 wskaznikéw zbadanych w tych DG 34
spetnialy wszystkie kryteria RACER. Stanowi to poprawe
w stosunku do ustalenn Trybunalu z poprzednich lat. Niemniej
jednak, tak jak poprzednich latach, Trybunal stwierdzit
dodatkowe niedociggniecia w zakresie stosowanych wskaznikow
(zob. ramka 3.8).

(®)  Odpowiednie, zaakceptowane, wiarygodne, proste i miarodajne
(z ang. relevant, accepted, credible, easy and robust): ,Part III:
Annexes to impact assessment guidelines” (Czg$¢ III: Zataczniki
do wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania), (Komisja
Europejska, 15 stycznia 2009 r. — http:/[ec.europa.eu/smart-
regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_anne-

x_en.pdf).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

DG REGIO: Jak wyjasniono w zwigzku z pkt 3.72 powyzej, cele
zawarte w oSwiadczeniach dotyczgcych  programéw, planach
zarzgdzania i rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci zaczerpnigto
z podstawy prawnej. Zgodnie z praktykg Komisji ten cel
szczegbtowy zgodny jest z podstawg prawng w odniesieniu do
IPATI().

3.74.  Zgodnie z odpowiedzig na pkt 3.72 cele i wskazniki
okreslone przez wladzg ustawodawczg w podstawach prawnych tworzg
bazg, na ktorej Komisja powinna oprze¢ swoje sprawozdanie. Nie
wszystkie sposréd wymienionych wskazZnikw spelniajg  kryteria
~RACER”

3.75.  Zob. odpowiedZ Komisji na pkt 3.74.

) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 231/2014
z dnia 11 marca 2014 r. ustanawiajgce Instrument Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA 1I)

—
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Ramka 3.8 — Przyklady probleméw ze wskaznikami

a) Wskazniki poza kontrolg dyrekcji generalnej

DG ENV: ,Wytworzone odpady ogélem” — na wskaznik ten
wplywa wiele czynnikéw, takich jak przyzwyczajenia
konsumentéw lub normy przyjete w danym sektorze
przemystu. Na cze$¢ z nich DG ENV nie ma wplywu.

b) Wskazniki, w przypadku ktrych wiarygodnos¢ danych lezgcych u ich
podstaw byta watpliwa

DG AGRI: ,Wsparcie na rzecz produkcji lokalnej w celu
zachowaniarozwijania produkcji rolnej” — dane dotyczace
tego wskaznika pochodzg z rocznych sprawozdan z wy-
konania przedkladanych przez panstwa czlonkowskie.
Komisja wykryta jednak uchybienia w jakosci przedstawio-
nych danych i stwierdzila, ze wskaznik ten ,nalezy traktowac
z odpowiednig ostroznoscig” (*7).

c) Wskazniki przedstawiane jako wskazniki rezultatu, a w rzeczywistosci
zorientowane na produkty

DG EMPL: ,Liczba oséb otrzymujacych pomoc ze $rodkéw
funduszu” — wskaznik ten umozliwia pomiar liczby
beneficjentéw, lecz nie uwzglednia poprawy osiagnietej
w wyniku przyznania wsparcia.

(**)  Zob. plan zarzadzania DG AGRI na 2014 r., s. 35 (http:/Jec.

europa.eu/atwork/synthesis/amp/index_en.htm).

Ramka 3.8 — Przyklady probleméw ze wskaznikami

a) DG ENV: Pomimo faktu, ze osiggnigcie pozytywnej tendencji
w zakresie ,wytworzonych odpadéw ogdtem” zalezy rowniez
od czynnikow pozostajgcych poza kontrolg Komisji, kilka
dyrektyw zawiera obowigzkowe cele w zakresie zapobiegania
powstawaniu odpadéw i recyklingu.

b) DG AGRI: Ogélnie rzecz biorgc, nie nalezy bezwzglednie
zaktadal prawidtowosci wskaznikéw, a ich jakos¢ nalezy
zawsze ocenial w Swietle planowanego wykorzystania.
Komisja rozpoczgta juz konsultacje z paristwami cztonkow-
skimi w celu poprawy wskaznika i jakosci przekazywanych
danych.

c) DG EMPL: Wskaznik ten jest spéjny z celami Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym (FEAD), ktéry
ma na celu zlagodzenie najostrzejszych postaci ubdstwa
i prébuje zmieni¢ ich wzgledng pozyce (wydiwignigcie
z ubdstwa). Taki wskaznik jest sklasyfikowany jako wskaznik
rezultatu w przyjetym nastepnie akcie delegowanym ((UE)
nr 1255/2014) zawierajgcym wykaz wspdlnych wskaznikéw
naktadu, produktu i rezultatu.

Liczba otrzymujgcych pomoc juz zapewnia wskazanie co do
wkladu Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Po-
trzebujgcym w zmniejszenie niedoboru Zywnosci i powaznej
deprywacji materialnej. Charakter funduszu nie pozwala
(a z pewnoscig byloby to nieoplacalne) na udzielenie
informacji na temat ,poprawy osiggnigtej dzigki udzieleniu
wsparcia”. Poprawa ta bylaby skutkiem udzielonego wsparcia,
ktéry wykraczatby poza zakres monitorowania przy pomocy
przyjetych wskaznikéw.
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CZESC 4 - WYNIKI PRZEPROWADZONYCH
PRZEZ TRYBUNAL KONTROLI WYKONANIA ZA-
DAN

3.76. W swoich sprawozdaniach specjalnych Trybunat bada,
czy do wydatkéw UE stosowane s3 zasady nalezytego
zarzadzania finansami. Trybunal wybiera tematy swoich
sprawozdan specjalnych — poszczegblne obszary budzetowe
lub kwestie zwigzane z zarzadzaniem — w taki sposéb, aby ich
oddziatywanie bylo jak najwicksze. Wybér dokonywany jest na
podstawie réznych kryteriéw, takich jak poziom dochodéw lub
wydatkow, ryzyko w zakresie nalezytego zarzadzania finansami
oraz stopiefl zainteresowania stron. W 2014 r. Trybunal przy-
jat (®®) 24 sprawozdania specjalne, ktére wyszczegdlniono
w zalgczniku 3.1.

3.77.  Kazde sprawozdanie specjalne samo w sobie stanowi
istotny element rozliczania jednostek kontrolowanych z zarza-
dzania $rodkami unijnymi oraz pomaga im ulepszy¢ ten proces
w przysztosci. Sprawozdania specjalne ogétem obejmujg pelen
cykl zarzadzania, od koncepcji do oceny. W wielu przypadkach
znajduja si¢ w nich zatem informacje na temat stopnia, w jakim
finansowanie ze $rodkéw UE doprowadzilo do wymiernych
rezultatéw. W swoim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci (°)
Trybunat przedstawit pokrétce sprawozdania specjalne opubli-
kowane w 2014 r. S one uporzadkowane zgodnie z dzialami
WREF na lata 2014-2020.

3.78. W poprzednich sprawozdaniach rocznych Trybunat
wybieral do oméwienia pewna liczbe zagadnien, ktére uznat za
szczeg6lnie istotne, sposrdd sprawozdan specjalnych opubliko-
wanych w danym roku (°*). W niniejszym sprawozdaniu
rocznym Trybunal zwraca szczegdlng uwage na to, czy
w badanych obszarach polozono nacisk na rezultaty oraz czy
wybrano projekty, ktére mogly zapewni¢ jak najbardziej
gospodarne wykorzystanie Srodkéw finansowych.

(®%  Sprawozdanie przyjete oznacza sprawozdanie zatwierdzone do
publikagji.

(®')  Zob. roczne sprawozdanie z dziatalnosci Trybunatu za 2014 .,
s. 17-32 (http:|[eca.europa.cu).

(*) W sprawozdaniu rocznym za 2011 r. zagadnieniami takimi byly:
analiza potrzeb, koncepcja i unijna warto§¢ dodana. W sprawoz-
daniu rocznym za 2012 r. byly to: cele i wskazniki, dane
dotyczace wynikow oraz trwalo$¢ projektéow finansowanych ze
$rodkéw UE. W sprawozdaniu rocznym za 2013 r. byly to
natomiast unijna warto$¢ dodana i efekt ,deadweight”.
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Stwierdzono niewielki nacisk na osigganie rezulta-
tow

3.79. W pkt 3.57-3.60 przeanalizowano brak nacisku na
rezultaty w umowach partnerstwa. Wage tej kwestii podniesiono
réwniez w sporzadzonym w 2014 r. przez Trybunat przegladzie
horyzontalnym dotyczegcym zagrozen dla finansowego zarzg-
dzania budzetem UE (*’). W przegladzie tym Trybunal stwier-
dzil, ze brak informacji na temat rzeczywistych rezultatow
osiggnietych dzigki finansowaniu moze stanowi¢ jedna z przy-
czyn, dla ktérych osiagnieto znikome korzy$ci w stosunku
kosztéw (pkt 25 lit. 1). Postulowano w nim ustanowienie
solidnego systemu zarzadzania wynikami z jasno okreslonymi
i powszechnie stosowanymi wskaznikami wykonania ukierun-
kowanymi na produkty, efekty i skutki (*%)

3.80. Trybunal stwierdzil na przyklad, ze systemy monito-
rowania i oceny stosowane przez EuropeAid nie zapewnily
adekwatnych informacji na temat osiagnietych rezultatéw. Jak
wspomniano juz w niniejszym sprawozdaniu, Trybunal nie po
raz pierwszy zwraca uwage na to uchybienie (*°).

3.81. Podobny wniosek sformulowano w sprawozdaniu
specjalnym na temat Funduszu Granic Zewnetrznych, w przy-
padku ktérego niedociggnigcia w monitorowaniu i w sprawozda-
niach koncowych, systemach informatycznych oraz ocenach
ex post spowodowaly, ze odno$ne wladze nie monitorowaly
osigganych rezultatow lub czynily to w sposéb niewystarczajacy.
W rezultacie Trybunal — jak réwniez panstwa czlonkowskie
i Komisja — nie byl w stanie oceni¢, w jakim stopniu fundusz ten
przyczynit si¢ do osiggnigcia priorytetéw, ktore dla niego
Wyznaczono (©°).

(®*)  Zob. sporzadzony przez Trybunal przeglad horyzontalny pt.
,Optymalne wykorzystywanie Srodkéw pieni¢znych UE: przeglad
horyzontalny dotyczacy zagrozen dla finansowego zarzadzania
budzetem UE” z dnia 25 listopada 2014 r. (http://eca.europa.eu).
Byt to jeden z dwdch tego rodzaju przegladéw opublikowanych
w 2014 r. Drugi z nich pt. ,Przeglad horyzontalny mechanizméw
rozliczalno$ci i kontroli publicznej UE: luki, nakladanie si¢
funkgji i wyzwania” opublikowano w dniu 10 wrzesnia 2014 r.
(http:/[eca.europa.eu).

(*%  Zob. sporzadzony przez Trybunat przeglad horyzontalny pt.
,Optymalne wykorzystywanie Srodkéw pieni¢znych UE: przeglad
horyzontalny dotyczacy zagrozen dla finansowego zarzadzania
budzetem UE”, pkt 25 lit. I) i pkt 54 lit. ¢) (http://eca.europa.eu).

(**)  Sprawozdanie specjalnie nr 18/2014 ,Systemy oceny i monito-
rowania zorientowanego na rezultaty stosowane przez Euro-
peAid”, pkt 69 oraz pkt 51-52 (http://eca.europa.eu).

(®%)  Sprawozdanie specjalne nr 15/2014, ,Fundusz Granic Zewngtrz-
nych przyczynit si¢ do wigkszej solidarnosci finansowej, lecz
konieczne jest znalezienie lepszych metod pomiaru wynikéw
Funduszu i dalsze zwigkszenie jego wartosci dodanej UE”, pkt
76=77 (http:/[eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.80.  Nieprawidlowosci zgloszone w poprzednich sprawozdaniach
nie dotyczyly oceny, ale systemu sprawozdawczego EuropeAid, ktéry
zostat uznany za niedostarczajgcy wystarczajgcych informagji o rezulta-
tach i skoncentrowany bardziej na dziataniach niz na osiggnigciach

polityki.

3.81.  Ramy prawne na lata 2014-2020 dla nastgpcy Funduszu
Granic Zewngtrznych — Funduszu Bezpieczeristwa Wewngtrznego,
w duzej mierze uwzglednialy obawy wyrazone w  sprawozdaniu
Trybunatu Obrachunkowego. Obejmujg one w szczegdlnosci ulepszone
ramy sprawozdawczosci i monitorowania oparte na systemie wspdlnych
wskaznikdw, jak réwniez specjalny system elektroniczny, SFC2014. Na
mocy nowych ram wykonawczych, patistwa czbonkowskie bedg musialy
co roku przedstawial sprawozdanie z rezultatéw osiggnigtych dzigki
funduszom.


http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu
http://eca.europa.eu

10.11.2015

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

€ 373/119

UWAGI TRYBUNALU

3.82. W sprawozdaniu specjalnym na temat skutecznoSci
faczenia dotacji z regionalnych instrumentéw inwestycyjnych
z pozyczkami z instytucji finansowych w celu wsparcia polityki
zewnetrznej UE Trybunat ustalil, Ze potencjalne korzysci z tego
rodzaju polaczenia nie zostaly w pelni spozytkowane z powodu
niedociagnie¢ w zarzadzaniu sprawowanym przez Komisje.
Trybunat zalecil, by Komisja wdrozyta ramy pomiaru wynikéw
obejmujace wskazniki stluzagce do monitorowania wplywu
dotacji UE oraz przekazala delegaturom UE jasne instrukcje
dotyczgce ich roli w monitorowaniu wsparcia udzielanego przez
UE na projekty finansowane lacznie z dotacji i pozyczek (*/).

Nie zawsze wybierano programy i projekty, ktore
mogly wywrzeé najwigkszy wplyw

3.83. W sprawozdaniu rocznym za 2013 r. Trybunal zwrdcit
uwage na problem podejicia do absorpcji Srodkow (,wykorzys-
taé, bo przepadng”) polegajacy na tym, ze dla panstw
cztonkowskich wykorzystanie dostepnych Srodkéw unijnych
moze zyska¢ nadrzedne znaczenie przy wyborze projektéw,
ktore maja zosta¢ objete dofinansowaniem (°%). Przyktady
potwierdzajace taka tendencje przedstawiono w kilku sprawoz-
daniach specjalnych z 2014 r.

(*)  Sprawozdanie specjalne nr 16/2014, ,Skuteczno$¢ lyczenia
dotadji z regionalnych instrumentéw inwestycyjnych z pozyczka-
mi z instytucji finansowych w celu wsparcia polityki zewnetrznej
UE”, pkt 53 1 59 (http://eca.europa.eu).

(*%  Zob. sprawozdanie roczne za 2013 r., pkt 10.57.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.82. Komisja zauwaza, Ze zalecenia zawarte w sprawozdaniu
zostaly w pelni dostosowane do ostatniego procesu reformy instru-
mentow regionalnych, jak i do przeprowadzonych prac technicznych
i wnioskow przedstawionych przez unijng platform¢ na rzecz
instrumentéw tgczonych w ramach wspdtpracy zewngtrznej (EUBEC).

Ramy pomiaréw rezultatow zostaly juz ustanowione i uwzglednione
w formularzu wniosku wraz z towarzyszgcymi mu wytycznymi.

Obecnie opracowywany jest podrecznik dotyczgcy operacji tgczenia,
ktéry podsumowuje kluczowe elementy, metody i aspekty operacyjne
(w tym monitorowanie) fgczenia. Zapewnia on ogélne wskazowki na
temat operacji tgczenia, migdzy innymi dla delegatur UE.

3.83.  Na podstawie ram prawnych na lata 2014-2020 wymaga
sig obecnie, aby kryteria wyboru obejmowaly wklad danej operacji
w oczekiwane rezultaty w ramach danej osi priorytetowej.


http://eca.europa.eu

C 373/120

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.11.2015

UWAGI TRYBUNALU

3.84. Panstwa czlonkowskie moga wykorzystywaé Srodki
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego do finansowa-
nia inkubatoréw przedsigbiorczosci w celu wspierania wzrostu
malych i $rednich przedsigbiorstw. W sprawozdaniu specjalnym
poswieconym tej kwestii Trybunal zauwazyl, ze slabe kryteria
wyboru oraz brak celéow rozwojowych dla inkubowanych
przedsigbiorstw negatywnie wplynely na skuteczno$é skontro-
lowanych inkubatoréw, a takze na ogélng wydajnos¢ ich dzialan
inkubacyjnych. W szczegdlnosci w procesie wyboru inkubato-
réw do wspétfinansowania nie uwzgledniono w nalezyty sposéb
kilku elementéw, ktére sg kluczowe dla dziatalnosci inkubacyj-
nej, takich jak kompetencje personelu, zakres i istotnos$¢ ustug
inkubacji oraz trwalos¢ finansowa (*%).

3.85. W ramach kontroli wsparcia finansowego z Europej-
skiego Funduszu Rybackiego na rzecz rozwoju akwakultury
Trybunal stwierdzil, ze projekty zbadane w panstwach czlon-
kowskich w wielu przypadkach nie zostaly wiasciwie wybrane.
Przykladowo niektore projekty w momencie podjecia decyzji
o przyznaniu pomocy zostaly juz zakonczone. W niekt6rych
krajach natomiast budzet udoste¢pniony na dzialania wspierajace
rozwéj akwakultury przekraczal laczna warto$¢ otrzymanych
wnioskéw, a co za tym idzie, wszystkie projekty, ktore spehnily
podstawowe kryteria kwalifikowalnosci, otrzymaly dofinanso-
wanie. Inny przyklad dotyczyt kraju, w ktérym projekty
otrzymywaly wsparcie finansowe na zasadzie ,kto pierwszy,
ten lepszy”, co skutkowalo tym, ze projekty, ktére — niezaleznie
od jakosci — zostaly zgloszone na pdzZniejszym etapie okresu
programowania, bylz/ od razu odrzucane, poniewaz budzet
zostal wyczerpany (7).

(*)  Sprawozdanie specjalne nr 7/2014, ,Czy ze srodkéw EFRR
skutecznie wspierano rozwéj inkubatoréw przedsigbiorczosci?”,
pkt 58 oraz pkt V streszczenia (http://eca.europa.eu).

(°)  Sprawozdanie specjalne nr 10/2014 pt. ,Skuteczno$¢ wsparcia
finansowego z Europejskiego Funduszu Rybackiego na rzecz
rozwoju akwakultury”, pkt 62 i ramka 8 (http:|/eca.europa.cu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.84. Komisja z zadowoleniem przyjmuje wniosek Trybunatu
dotyczgcy finansowego wkladu EFRR w  tworzenie infrastruktury
biznesowej.

Komisja zauwaza, ze sklasyfikowanie wynikow skontrolowanych
inkubatoréw jako skromne wynika z faktu, Ze punktami odniesienia
przy poréwnaniu wynikéw tych niedawno utworzonych inkubatorow
byly wyniki bardziej dojrzalych inkubatoréw o ugruntowanej pozydji.
W szczegdlnosci w paristwach cztonkowskich, ktdre przystgpity do UE
w 2004 1. i w latach pdZniejszych, w przesztosci nie istniata tego
rodzaju infrastruktura biznesowa, ktéra jest tworzona dopiero obecnie,
réwniez przy wsparciu z funduszy strukturalnych. W zwigzku z tym nie
zdobyto jeszcze duzego doswiadczenia i nalezy podejmowal dalsze
dziatania stuzgce zwigkszeniu wiedzy na temat skutecznego wykorzys-
tania takich infrastruktur do celow odpowiedniego wsparcia nowych
koncepcji biznesowych/nowych przedsigbiorstw.

Ponadto w ramach prawnych na lata 2007-2013 przeprowadzenie
procesu oceny i wyboru projektow nalezy do obowigzkow organdw
krajowych, instytucji zarzqdzajgcej i komitetu monitorujgcego, na-
tomiast Komisja pelni w komitecie monitorujgcym jedynie role
doradczg. Na podstawie ram prawnych na lata 2014-2020 wymaga
sig obecnie, aby kryteria wyboru obejmowaly wklad danej operacji
w oczekiwane rezultaty w ramach danej osi priorytetowej.

3.85. W ramach zarzgdzania dzielonego odpowiedzialnos¢ za
wybdr i przyznawanie wsparcia na realizacje projektéw spoczywa na
patistwach  cztonkowskich, ktére muszg dopilnowac, by wybrane
projekty mialy wartos¢ dodang.

Zgodnie z 0golng ewolucjg EFSI wspdtustawodawcy i Komisja znacznie
ulepszyli systemy monitorowania i oceny, aby EFMR byt bardziej
ukierunkowany na rezultaty.

Ponadto Komisja bedzie zachecaé paristwa czlonkowskie do przyjecia
odpowiednich kryteriéw wyboru dla projektéw dotyczgcych akwakultury
w okresie programowania 2014-2020.
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3.86.  Potencjalne skutki nieodpowiedniego wyboru projek-
téw zostaly przedstawione w sprawozdaniu specjalnym Trybu-
nalu  na temat infrastruktury  portéw  lotniczych
wspoélfinansowanej ze Srodkéw UE. Potrzebe tego rodzaju
inwestycji mozna bylo wykazal w przypadku zaledwie polowy
zbadanych projektow. Okolo jedna trzecia skontrolowanych
portéw lotniczych byla nierentowna, a zatem istniato ryzyko, ze
bez stalego wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych beda
one musialy zosta¢ zamknigte. Ogélnie Trybunal doszedl do
wniosku, ze inwestycje finansowane ze S$rodkéw unijnych
przyniosty znikome korzysci w stosunku do kosztéw ().

WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2014 r.

3.87.  Okres obowigzywania 10-letniej strategii unijnej nie
pokrywa si¢ z siedmioletnim cyklem budzetowym UE. W re-
zultacie, poniewaz bardzo trudno jest wprowadzi¢ zmiany
w  procedurach sprawozdawczych stanowiacych podstawe
budzetu w trakcie okresu, ktdry jest nimi objety, zdolnosci
Komisji do monitorowania, w jakim zakresie budzet UE
przyczynia si¢ do realizacji strategii ,Europa 2020”, sa
ograniczone w odniesieniu do pierwszej polowy okresu
obowigzywania tej strategii (zob. pkt 3.7-3.12).

3.88.  Strategia ,Europa 2020 jest dtugoterminowa, szeroko
zakrojona strategia, ktéra wymaga akceptacji wszystkich 28
panstw czlonkowskich oraz UE. W rezultacie jej gléwne cele —
Linteligentny, trwaly wzrost gospodarczego sprzyjajacy wlacze-
niu spolecznemu” — mialy sila rzeczy ogdlny charakter. Tym
aspiracjom politycznym towarzyszy skomplikowana struktura
obejmujaca pig¢ celéw nadrzednych, siedem inicjatyw prze-
wodnich i — w przypadku EFSI — 11 celéw tematycznych. Mimo
to na zadnym z tych pozioméw - ani indywidualnie, ani
w caloSci — aspiracje polityczne strategii ,Europa 2020” nie
zostaly opracowane tak, aby mozna je bylo przelozy¢ na
uzyteczne cele operacyjne (zob. pkt 3.13-3.25).

(") Sprawozdanie specjalnym nr 21/2014 pt. ,Infrastruktura portow

lotniczych wspétfinansowana ze Srodkéw UE: znikome korzysci
w stosunku do kosztow”, pkt 68-70 (http://eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.86.  Zgodnie z ramami prawnymi na lata 2007-2013 Komisja
moglaby  bezposrednio ocenié i zatwierdzic projekty dotyczgce
infrastruktury portow lotniczych tylko wtedy, gdy byly duzymi
projektami. Kiedy Komisja oceniata 17 duzych projektow, przyktadata
szczegdlng uwage do najlepszego  stosunku wartosci do  ceny,
w szczegblnosci do analizy popytu oraz stabilnosci finansowej tej
infrastruktury. Na przyklad Komisja wzywala wladze krajowe do
zrezygnowania z pewnych projektéw (°) ze wzgledu na niewystarczajgcy
popyt i obawy zwigzane ze stabilnoscig finansowg tych portéw
lotniczych.

Wyciggnigto wnioski z wezesniejszych doswiadczen, o czym Swiadczy
radykalna zmiana podejscia w okresie 2014-2020 (°) oraz przy-
jmowanie przez Komisje aktéw delegowanych i aktéw wykonawczych
dotyczgcych  duzych projektow i dalsza poprawa jakosci procesu
przeglgdu oraz elementéw jakosciowych analizy kosztow i korzyici,
ktérych nalezy przestrzegaé w ramach wszystkich duzych projektow.

3.87.  Zob. odpowiedZ Komisji dotyczgca pkt 3.7-3.12.

3.88.  Przelozenie celow strategii ,Europa 2020” i 11 celow
tematycznych na pozyteczne cele operacyjne odbywa si¢ na poziomie
programu. Ponadto szacunki dotyczgce rezultatéw EFSI sg oparte na
badaniach modelowych i przekazywane, przykladowo, w odpowiednich
sprawozdaniach na temat spéjnosci (ktére zgodnie z postanowieniami
Traktatu majg by publikowane co trzy lata).

() Np. lotnisko w Kielcach i w Biatymstoku.

() Np. istnienie planéw transportowych na poziomie regionalnym lub
krajowym  zidentyfikowanych jako konkretne warunki ex ante,
inwestycje ograniczone do poprawy efektywnosci Srodowiskowej lub
zabezpieczeri infrastruktury, polozenie nacisku podczas megocjacji
w sprawie programéw EFSI na lata 2014-2020 na porty lotnicze
nalezgcych do sieci bazowej TEN-T, itp.
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3.89. Jak dotad sprawozdawczo$¢ Komisji na temat wkladu
budzetu UE w realizacje celéw strategii ,Europa 2020” byla
ograniczona. Bylo to spowodowane m.in. brakiem dobrej
jako$ci informacji. Poczucie odpowiedzialnoSci ze strony
Komisji i panstw cztonkowskich za realizacje celéw strategii
i za osiagnigte rezultaty stanowi warunek konieczny do
zapewnienia solidnego systemu monitorowania i sprawozda-
wczosci (zob. pkt 3.26-3.34).

3.90. Objecie pieciu EFSI jednym zbiorczym rozpo-
rzadzeniem oraz uwzglednienie ich wspdlnie w kazdej umowie
partnerstwa z pafstwem czlonkowskim moze by¢ korzystne
z punktu widzenia spéjnosci dzialan UE. Nie wykorzystano
jednak w pelni mozliwosci wynikajacych z takiego rozwigzania.
Na poziomie funduszy, a co za tym idzie takze na poziomie
programéw, nadal zastosowanie maja rézne przepisy. W zbada-
nych umowach partnerstwa i programach stwierdzono nieliczne
przyklady komplementarnosci i synergii, a i one mialy bardzo
powierzchowny charakter (zob. pkt 3.39-3.43).

3.91.  Ogodlne cele strategii ,Europa 2020” nie s3 systema-
tycznie przekladane na operacyjne wartoéci docelowe w umo-
wach partnerstwa i programach, a przepisy nie wymagaja, by
EFRROW i EFMR byly oparte na celach tematycznych. Z tego
wzgledu Komisji bedzie bardzo trudno w sposob konsekwentny
monitorowac realizacje celéw tematycznych w ramach wszyst-
kich pigciu EFSI, a co za tym idzie — wklad tych funduszy
w realizacje strategii ,Europa 2020”, oraz prowadzi¢ sprawoz-
dawczo$¢ na ten temat (zob. pkt 3.44-3.48).

3.92.  Opracowanie zbioru wspdlnych wskaznikéw stanowi
pozyteczng probe stworzenia metody uzyskiwania jednolitych
danych we wszystkich panstwach czlonkowskich, ktére mog-
lyby nastepnie zostal zagregowane w celu oceny osiagnietych
wynikéw i przedstawienia informacji na temat strategii ,Europa
2020” na poziomie europejskim. Zgodnie z przepisami pafistwa
czlonkowskie nie sa zobowigzane do uwzglednienia wsp6lnych
wskaznikéw w swoich programach ("%). Z wyjatkiem dwoch
funduszy (EFRR i Fundusz Spéjnosci) wspdlne wskazniki nie sa
stosowane w ramach réznych funduszy. Faktyczne wskazniki
rezultatu wprowadzono zaledwie w dwdch z pieciu EFSI. Cele
posrednie istniejg wylacznie w odniesieniu do ram wykonania,
a warto$ci docelowe s3 nickiedy malo ambitne. Czynniki te
utrudnia prowadzenie sprawozdawczosci na temat wkladu EFSI
w realizacje strategii ,Europa 2020” (zob. pkt 3.49-3.56).

(*  Z wyjatkiem Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi miodych
i EFRROW.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.89.  Programy finansowania na lata 2007-2013 nie zostaly
stworzone specjalnie z myslg o realizacji strategii ,Europa 2020".
W odniesieniu do programéw na lata 2014-2020 obowigzkowe
przekazywanie ustrukturyzowanych danych umozliwi rzetelne monito-
rowanie tego, jak budzet UE przyczynia si¢ do realizagji celéw strategii
,Europa 2020” i sprawozdawczos¢ na ten temat opartg na ocenach.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ za rezultaty, o ktdrej mowa w pkt
3.33, Komisja podkresla, ze nalezy odrézni¢ bezposrednig odpowie-
dzialno$¢ za zarzgdzanie programami finansowymi i odpowiedzialnos¢
za rezultaty i skutki tych programéw, ktora obejmuje takze
odpowiedzialnos¢ wspdtustawodawcow i paristw cztonkowskich. Na
ogélne wyniki programéw majg rowniez tak samo wplyw rdine
czynniki zewngtrzne w gospodarce i spoleczetistwie.

3.91  Komisja bgdzie mogla przedstawié spodziewane rezultaty dla
celu dotyczgcego wzrostu i zatrudnienia, uzyskane dzigki wsparciu
z EFSI do korica 2015 r., w sprawozdaniu na podstawie art. 16
z wykorzystaniem wspdlnych wskaznikéw. Od 2016 r. Komisja bedzie
co roku sktada¢ sprawozdania Radzie i Parlamentowi w sprawie
stopniowego osiggania celéw w programach.

Proszg zobaczy¢ takze odpowiedZ Komisji na pkt 3.45.

3.92. W przypadku mozliwosci wykorzystania wspélnych wskaz-
nikow produktu (tam, gdzie jest to wlasciwe) rozporzgdzenie naktada
wymdg, aby byly one stosowane, a Komisja nalegata na to
w negocjacjach. Komisja dostrzega jedynie niewielkie mozliwosci
wykorzystania wspdlnych wskaznikéw w innych funduszach w zwigzku
z réznymi zadaniami funduszy oraz réznymi rodzajami wspieranych
przez nie inwestycji. Komisja uwaza, ze obowigzkowe sktadanie
sprawozdati przez paristwa cztonkowskie w latach 2017 i 2019
pozwoli jej na skladanie sprawozdari w  sprawie wkladu EFSI
w realizacje strategii ,,Europa 2020”.
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3.93.  Przeprowadzone przez Trybunal badanie uméw part-
nerstwa i programéw wykazalo pewne postepy, jesli chodzi
o okreslanie, jakie rezultaty maja zostal osiagnigte, zwlaszcza
w ramach programéw. Weiaz jednak nalezy zwigkszy¢ nacisk na
rezultaty, zwlaszcza w przypadku uméw partnerstwa (zob. pkt
3.57-3.60).

3.94. W koncepcji ram wykonania istniejg uchybienia. Nawet
jesli wyniki osiagniete przez panstwa czlonkowskie nie sg
zadowalajace, nie prowadzi to do utraty przez nie rezerwy
wykonania. Sankcje finansowe, ktorymi dysponuje Komisja,
podlegaja z kolei réznym ograniczeniom, m.in. nie uwzglednia
sie w nich wskaznikéw rezultatu. Jesli chodzi o rezerwe
wykonania, w ubieglym roku Trybunal podkreslit pewne
zwigzane z nig zagrozenia. Z przeprowadzonego w tym roku
badania wybranych uméw partnerstwa i programéw wynika, ze
zagrozenia te nabieraja realnego ksztaltu (zob. pkt 3.61-3.65).

3.95.  Odnotowano pewng poprawe w prowadzonej przez
dyrekcje generalne sprawozdawczo$ci rocznej na temat wy-
nikéw, zwlaszcza w zakresie wytycznych wydawanych central-
nie. Sprawozdawczo$¢ nie jest jednak w petni dostosowana do
przejscia z poprzednich WRF na nowe ramy, a cele dyrekcji
generalnych — podobnie jak w poprzednich latach — nie nadaja
si¢ na potrzeby zarzadzania. Wciaz istniejg tez trudnosci
w zakresie wskaznikéw stuzacych do monitorowania osiagnie-
tych wynikéw (zob. pkt 3.66-3.75).

Zalecenia

3.96. Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecert ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 3.2. W sprawozdaniach
rocznych za 2011 i 2012 r. Trybunal sformulowal pig¢ zalecen.
Jedno z nich przestalo by¢ aktualne, trzy zrealizowano
czgSciowo, a jedno nie zostalo zrealizowane wecale.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.93. W prawie wszystkich programach, ktére byly przedmiotem
kontroli Trybunatu, wyniki byly okreslone ilosciowo (nawet jesli nie
byto to obowigzkowe).

3.94.  Opracowanie ram wykonania jest owocem dyskusji miedzy
wspélustawodawcami. Komisja uwaza, ze ramy wykonania majg efekt
zachgty w odniesieniu do wykonania, poniewaz zaden zarzgdzajgcy osig
priorytetowg nie chce utraci¢ dostepu do rezerwy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze celem rezerwy wykonania jest nie tylko
zapewnienie zachet dla zarzgdzajgcych programami, lecz réwniez
zagwarantowanie, Ze zasoby zostang przeznaczone na priorytety
wysokiej Klasy. Wycofanie zasobow, tam gdzie istnieje potencjat
wspierania konkretnych dziatari, mogloby naruszy¢ catkowity wplyw
funduszy. Jak wspomniano powyzej (zob. odpowiedZ Komisji na pkt
3.63), wskazniki rezultatu w wigkszosci przypadkéw nie sg
odpowiednie dla ram wykonania w programach ani do stosowania
sankgji finansowych ze wzgledu na kwestie terminéw oraz wplyw
czynnikéw zewngtrznych.

3.95.  Jak wspomniano w odpowiedzi Komisji na pkt 3.69, we
wskazéwkach dotyczgcych rocznych sprawozdati z dziatalnosci za 2014
r. zwrécono szczegolng uwage na sposob skladania sprawozdan
z programdw, ktdre sqg kontynuowane lub ktdrych realizacji
zaprzestano. Ponadto mozliwe jest, ze prawodawca podjgt réwniez
decyzje o przesunigciu punktu cigzkosci niektorych programéw lub
0 zaprzestaniu innych.
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3.97.  Zalecenia 1 i 2 przedstawione ponizej sa pochodna
wnioskéw Trybunatu sformutowanych w czgsci 1 niniejszego
rozdziatu, w ktérej skupiono si¢ na zdolnosci Komisji do
monitorowania realizacji strategii ,Europa 2020” i sprawozda-
wezodci w tym zakresie:

— Zalecenie 1: Nalezy w wiekszym stopniu zharmonizowaé
strategie unijng i WRF, zwlaszcza pod wzgledem okreséw,
ktére obejmuja, i celéow priorytetowych. Pomogloby to
zapewni¢ wprowadzenie odpowiednich mechanizméw
monitorowania i sprawozdawczosci, ulatwiajagcych Komisji
prowadzenie skutecznej sprawozdawczosci na temat wkla-
du budzetu UE w realizacje strategii ,,Europa 2020”. W celu
uwzglednienia tej kwestii Komisja powinna ztozy¢ stosow-
ne wnioski do ustawodawcy.

— Zalecenie 2: Ogodlne cele polityczne strategii UE nalezy
przetozy¢ na uzyteczne cele operacyjne dla zarzadzajacych.
W odniesieniu do strategii, ktora zastapi strategi¢ ,Europa
2020”, Komisja powinna zaproponowaé ustawodawcy, co
nastepuje:

a) ogdlne cele polityczne powinny zosta¢ odzwiercied-
lone w celach na poziomie UE;

b) cele na poziomie UE nalezy natomiast przelozy¢ za
posrednictwem uméw partnerstwa i programéw (7’
na cele operacyjne na poziomie panstw czlonkow-
skich; tego rodzaju powiazanie jest réwniez konieczne
w przypadku programéw zarzadzanych bezposrednio
przez Komisje.

— Zalecenie 3: Nalezy jak najszybciej potozy¢ wigkszy nacisk
na rezultaty. Komisja powinna zaproponowa¢ ustawodaw-
Cy, €O nastepuje:

a) panstwa czlonkowskie powinny by¢ zobowiazane do
uwzglednienia w umowach partnerstwa i progra-
mach ("% rezultatéw wyrazonych liczbowo, ktére
zamierzaja one osiaggnaé za posrednictwem finanso-
wania;

b) wszystkie umowy partnerstwa i programy ("°) powin-
ny zawiera¢ wspolne wskazniki rezultatu, w miarg
mozliwosci jednakowe dla réznych funduszy, opraco-
wane tak, by umozliwi¢ monitorowanie postgpéw na
poziomie lokalnym, krajowym i unijnym;

¢)  wspolne wskazniki rezultatu powinny w miar¢ mozli-
wosci stanowi¢ podstawe ram wzrkonania (W tym
ewentualnej rezerwy wykonania) (®.

Lub ich odpowiednikéw w przysztosci.
Lub ich odpowiednikach w przysztosci.
Lub ich odpowiedniki w przysztosci.
Lub jej odpowiednika w przysztosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

3.97. Komisja jest zobowigzana do zapewnienia nalezytego
zarzgdzania finansami oraz maksymalnej skutecznosci i wartosci

dodanej podjetych dziatar.

Komisja przyjmuje to zalecenie czgsciowo.

Komisja wprawdzie nie moze zobowigzal sig do przedstawienia
prawodawcy  szczeglowych  wnioskéw, ale jest gotowa zbadaé
propozycie Tiybunatu, tak aby przy przygotowywaniu istotnych
inicjatyw  ustawodawczych zapewni¢ pelng zgodnos¢  priorytetéw
w zakresie wydatkowania srodkéw UE z nadrzgdnymi celami polityki.
Strategia ,,Europa 2020 jest obecnie przedmiotem przeglgdu. Wszelkie
wnioski, ktdre Komisja moglaby przedstawic ustawodawcy, aby utatwié
sprawozdawczos¢ i monitorowanie, musialyby uwzgledniaé zasadniczo
polityczny charakter tej strategii.

Komisja przyjmuje to zalecenie czgsciowo.

Strategia ,.Europa 2020” jest obecnie przedmiotem przeglgdu. Wszelkie
wnioski, ktdre Komisja moglaby przedstawi¢ ustawodawcy, aby utatwié
sprawozdawczos¢ i monitorowanie, musiatyby uwzgledniaé zasadniczo
polityczny charakter tej strategii. Komisja wprawdzie nie moze
zobowigzaé sig do przedstawienia szczegotowych wnioskéw prawodaw-
o, ale uwzgledni sugestie Trybunalu oraz unijne cele z myslg
o przygotowaniu opartych na dowodach wnioskéw na okres po
2020 1. w celu osiggnigcia najbardziej skutecznego wykorzystania
funduszy UE.

Komisja przyjmuje to zalecenie czgsciowo.

Poniewaz umowy partnerstwa i programy na lata 2014—2020 dopiero
zostaly wdrozone, przedwczesne byloby zaproponowanie zmian, zanim
skuteczne wdrazanie nowych przepisow dotyczgcych wynikow zostanie
w petni ocenione. Ocena mocnych i stabych stron obecnych ram
zostanie przeprowadzona w zwigzku z przygotowaniem WREF po 2020
T.

Komisja wprawdzie nie moze zobowigzaé sig do przedstawienia
szczegdtowych wnioskow prawodawcy na nastgpne WRE, ale uwzgledni
sugestie Trybunatu oraz wyniki badari, ktre zostang przeprowadzone
w celu analizy skutecznosci réznych mechanizmow stuzgcych zapew-
nieniu lepszego ukierunkowania na wyniki, przewidzianych w rozpo-
rzgdzeniu w sprawie wspdlnych przepiséw z myslg o przygotowaniu
opartych na dowodach wnioskéw na okres po 2020 r. w celu
osiggnigcia najbardziej skutecznego wykorzystania funduszy UE.
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ZALACZNIK 3.1

SPRAWOZDANIA SPECJALNE PRZYJETE PRZEZ EUROPEJSKI TRYBUNAL OBRACHUNKOWY
W 2014 R.

— Nr 1/2014 Efektywno$¢ projektow w zakresie miejskiej komunikacji zbiorowej, ktére uzyskaly

wsparcie UE
Nr 2/2014 Czy preferencyjne uzgodnienia handlowe sa odpowiednio zarzadzane?

Nr 3/2014 Wnioski z prac Komisji Europejskiej nad systemem informacyjnym Schengen drugiej
generacji (SIS 1I)

Nr 4/2014 Wlaczenie celow polityki wodnej UE do WPR: czesciowy sukces

Nr 5/2014 Ksztaltowanie si¢ europejskiego nadzoru bankowego — Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego w zmieniajacych si¢ warunkach

Nr 6/2014 Wsparcie z funduszy polityki spojnoéci na rzecz wytwarzania energii ze Zrddel
odnawialnych — czy osiggnieto dobre rezultaty?

Nr 7/2014 Czy ze Srodkéw EFRR skutecznie wspierano rozwdj inkubatoréw przedsiebiorczosci?

Nr 8/2014 Czy Komisja w sposéb skuteczny zarzadzala wlaczeniem wsparcia powigzanego z produkcja
do systemu platnosci jednolitych?

Nr 9/2014 Czy unijne wsparcie na inwestycje i promocje w sektorze wina jest dobrze zarzadzane oraz
czy wykazano jego wplyw na konkurencyjno$¢ win produkowanych w UE?

Nr 10/2014 Skuteczno$¢ wsparcia finansowego z Europejskiego Funduszu Rybackiego na rzecz
rozwoju akwakultury

Nr 11/2014 Ustanowienie Europejskiej Stuzby Dzialani Zewnetrznych

Nr 12/2014 Czy EFRR jest skutecznym narzedziem finansowania projektow bezposrednio
wspierajacych réznorodno$¢ biologiczng w ramach unijnej strategii ochrony réznorodnosci bio-
logicznej na okres do 2020 r.?

Nr 13/2014 Wsparcie UE na rzecz odbudowy Haiti po trzesieniu ziemi

Nr 14/2014 W jaki sposob instytucje i organy UE obliczajg, ograniczaja i kompensuja wlasng emisje
gaz6w cieplarnianych?

Nr 15/2014 Fundusz Granic Zewnetrznych przyczynit si¢ do wigkszej solidarnosci finansowej, lecz
konieczne jest znalezienie lepszych metod pomiaru wynikéw Funduszu i dalsze zwigkszenie jego
warto$ci dodanej UE

Nr 16/2014 Skutecznos¢ faczenia dotacji z regionalnych instrumentéw inwestycyjnych z pozyczkami
z instytugcji finansowych w celu wsparcia polityki zewnetrznej UE

Nr 17/2014 Czy unijna inicjatywa w zakresie centréw doskonalosci moze skutecznie przyczynic sie do
ograniczenia zagrozen chemicznych, biologicznych, radiologicznych i jadrowych pochodzacych spoza
UE?

Nr 18/2014 Systemy oceny i monitorowania zorientowanego na rezultaty stosowane przez EuropeAid
Nr 19/2014 Unijna pomoc przedakcesyjna dla Serbii

Nr 20/2014 Czy wsparcie ze §rodkéw EFRR na rzecz MSP w obszarze handlu elektronicznego jest
skuteczne?

Nr 21/2014 Infrastruktura portéw lotniczych wspétfinansowana ze $rodkéw UE: znikome korzysci
w stosunku do kosztéw

Nr 22/2014 Uzyskiwanie oszczednosci: jak utrzymywaé pod kontrolg koszty projektéow w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich dotowanych ze srodkéw UE

Nr 23/2014 Bledy w wydatkach na rozwéj obszaréw wiejskich: przyczyny i sposoby ich eliminowania

Nr 242014 Czy nalezycie zarzadza si¢ wsparciem UE na rzecz zapobiegania pozarom i kleskom
zywiolowym w lasach oraz na rzecz naprawiania szkéd przez nie wyrzadzonych?
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Charakterystyka dochodéw 4.2-4.3
Zakres kontroli i podejscie kontrolne 4.4
Prawidlowos¢ transakgji 4.5
Badanie wybranych systeméw i rocznych sprawozdan z dzialalnosci 4.6-4.25
Zasoby wlasne oparte na DNB 4.6-4.17
Tradycyjne zasoby wlasne 4.18-4.23
Zasoby wlasne oparte na VAT 4.24
Roczne sprawozdania z dziatalno$ci 4.25
Whioski i zalecenia 4.26-4.28
Whioski dotyczgce 2014 . 4.26
Zalecenia 4.27-4.28

Zalacznik 4.1 — Wyniki badania transakcji w zakresie dochodéw

Zalgcznik 4.2 — Dzialania podjete w nastepstwie weze$niejszych zalecei — dochody
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WSTEP

4.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ocene szczegd-
towa dochodéw, ktore obejmujg zasoby wiasne i inne dochody.
Najwazniejsze informacje na temat dochodéw w 2014 r. przed-
stawiono na wykresie 4.1.

Wykres 4.1 - Dochody

(w mld EUR)
0 20 40 60 80 100
| | | | |
Dochéd narodowy brutto 94,9
| | |
Podatek od warto$ci dodanej - 17,7 DOC,hOdy za 2014r.
| ogoélem 143,9 mld
EUR
Tradycyjne zasoby wlasne 16,4
39 2% /— 1%
4%
Nadwyzki, salda i dostosowania 5,1
12 %
Odsetki od zaleglych platnosci i grzywny 46
Wklady i zwroty zwigzane z realizacja porozumien i 39 66%
programéw unijnych ’
Inne dochody 2,0

Zrédo: Skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2014.
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Charakterystyka dochodow

4.2, Wigkszo$¢ dochodéw (90 %) pochodzi z zasobéw
wiasnych (), czyli wktadéw panistw cztonkowskich (%), ktére
dzielg si¢ na trzy kategorie:

—  Wielko$¢ zasobéw wlasnych opartych na dochodzie
narodowym brutto (DNB) (66 % dochodéw) wynika
z zastosowania jednolitej stawki w stosunku do DNB
panstw czlonkowskich. Wkiad pafstw czltonkowskich
obliczany jest na podstawie prognoz DNB (). Po uwzgled-
nieniu wszystkich pozostalych zrédel dochodéw zasoby
wlasne oparte na DNB wykorzystywane sa do zréwnowa-
zenia budzetu UE (*). Gléwne ryzyko polega na tym, ze
podczas obliczania wkladéw panstw czlonkowskich, w tym
sald i dostosowan, statystyki lezace u podstaw tych
wyliczent mogg nie zosta¢ skompilowane lub przetworzone
przez Komisj¢ zgodnie z zasadami unijnymi. Kolejnym
czynnikiem ryzyka jest brak skuteczno$ci dokonywanych
przez Komisje weryfikacji danych DNB panstw cztonkow-
skich.

— Na tradycyjne zasoby wlasne (TZW) (12 %) skladaja si¢ cla
pobierane od przywozu towaréw i oplaty produkcyjne od
cukru. Wysoko§¢ TZW obliczajg panstwa czlonkowskie.
One tez pobieraja nalezne kwoty. Trzy czwarte tych kwot
przekazywane jest do budzetu UE, a pozostala jedna
czwarta jest zatrzymywana przez pafstwa na pokrycie
kosztéw zwigzanych z poborem nalezno$ci. Gldéwne
rodzaje ryzyka w zakresie tradycyjnych zasobow wiasnych
dotyczg tego, czy zasoby te sg udostepniane Unii w sposdb
kompletny, poprawny i terminowy.

(') Obowigzujace obecnie przepisy to decyzja Rady 2007/436/WE,
Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow
wlasnych Wspélnot Europejskich (decyzja w sprawie zasoboéw
whasnych) (Dz.U. L 163 z 23.6.2007, s. 17) i rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujace decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu
srodkéw wlasnych Wspdlnot (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1),
ostatnio zmienione rozporzadzeniem Rady (UE, Euratom)
nr 1377/2014 (Dz.U. L 367 z 23.12.2014, s. 14). W dniu
26 maja 2014 r. Rada formalnie zatwierdzita nowy pakiet
legislacyjny dotyczacy zasobéw whasnych. Po ratyfikacji przez
wszystkie pafistwa czlonkowskie bedzie on stosowany z moca
wsteczna, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r.

()  Decyzja w sprawie zasobéw whasnych okresla obnizki, ktére
majg zostaé zastosowane w odniesieniu do wkladéw niektérych
panstw czlonkowskich opartych na DNB i VAT w latach 2007-
2013. Po ratyfikacji nowego pakietu legislacyjnego (zob.
przypis 1) niektore z pafistw cztonkowskich skorzystaja z obnizki
z mocg wsteczng w odniesieniu do lat 2014-2020. Ponadto
w decyzji w sprawie zasobéw wlasnych ustalono réwniez korekte
w odniesieniu do nieréwnowagi budzetowej przyznang jednemu
panstwu czlonkowskiemu. Korekta ta wcigz obowigzywata
w 2014 r. i bedzie miala zastosowanie takze na mocy nowego
pakietu legislacyjnego.

0) Dane te sg uzgadniane przez Komisj¢ i panstwa cztonkowskie na
posiedzeniu Komitetu Doradczego ds. Zasobéw Wlasnych.

() Kazde zanizenie (lub zawyzenie) DNB w przypadku konkretnego
panstwa czlonkowskiego, chociaz nie ma wplywu na ogélne
zasoby wiasne oparte na DNB, skutkuje podniesieniem (lub
obnizeniem) skladek wnoszonych przez pozostale panstwa
czfonkowskie az do momentu, kiedy dane dotyczace DNB
zostang skorygowane.
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—  Zasoby wiasne z tytutu podatku od warto$ci dodanej (VAT)
(12%) wynikaja z zastosowania jednolitej stawki do
hipotetycznie ujednoliconych podstaw wymiaru podatku
VAT panstw czlonkowskich. Gléwne ryzyko w tym
zakresie wigze si¢ z kompletno$cig i poprawnoscia infor-
macji dostarczanych przez panstwa czlonkowskie, po-
prawnoscig obliczen Komisji dotyczacych naleznych kwot
wkladéw oraz terminowoscig platnosci uiszczanych przez
panstwa cztonkowskie.

4.3.  Gloéwne ryzyko w przypadku innych dochodéw wiaze
si¢ z nakladaniem przez Komisj¢ grzywien oraz bledami
w obliczaniu skladek wynikajacych z realizacji porozumien
unijnych lub wspélnotowych.

Zakres kontroli i podejicie kontrolne

4.4, Ogdlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w rozdziale 1, zalgcznik 1.1, cze$é 2.
W odniesieniu do kontroli dochodéw nalezy odnotowaé
nastepujace kwestie:

a)  Ocena systeméw obejmowata:

(i) systemy Komisji majace zapewni¢, by dostarczane
przez panstwa czlonkowskie dane dotyczace DNB
stanowily odpowiednig podstawe do obliczenia za-
soboéw wlasnych, oraz systemy Komisji stosowane do
obliczania i pobierania sktadek opartych na DNB (°),
a takze sald DNB (zob. pkt 4.6);

(ii) systemy Komisji w zakresie TZW (%), w tym monito-
rowanie przez Komisj¢ audytéw po odprawie celnej
przeprowadzanych przez panstwa czlonkowskie;

(iii

Raid

systemy rachunkowos$ci w zakresie TZW w trzech
wybranych panstwach czlonkowskich (w Hiszpanii,
Austrii i Zjednoczonym Krélestwie) (') i przeglad ich
systeméw wykorzystywanych na potrzeby audytéw
po odprawie celnej;

() Punktem wyjécia do kontroli byly uzgodnione prognozy DNB.
Trybunal nie moze wypowiedzie¢ si¢ co do jakosci danych
uzgodnionych przez Komisj¢ i pafistwa cztonkowskie.

© Zob. réwniez sprawozdanie specjalne nr 2/2014 pt. ,Czy
preferencyjne uzgodnienia handlowe sg odpowiednio zarzadza-
ne?” (Www.eca.europa.eu).

() Punktem wyjicia do kontroli byly dane pochodzace z systeméw
rachunkowos$ci TZW w skontrolowanych paristwach cztonkow-
skich. W przeprowadzonej przez Trybunal kontroli nie mozna
uwzgledni¢ przywozéw niezgloszonych lub pominigtych w ra-
mach dozoru celnego.
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(iv) systemy Komisji majace zapewnié, by wysoko§¢
zasobow wlasnych opartych na VAT oraz sald VAT
(zob. pkt 4.6) zostala 8poprawnie obliczona i pobrana
we wlasciwy sposéb (%);

(v) nakladanie grzywien i kar przez Komisje.

b) W ramach kontroli na poziomie Komisji badaniu poddano
prébe 55 nakazéw odzyskania srodkéw (%). Probe dobrano
tak, by byla reprezentatywna dla wszystkich zrédet
dochodow.

¢) Przeglad rocznych sprawozdan z dzialalnosci objat spra-
wozdania Dyrekgji Generalnej ds. Budzetu i Eurostatu.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

4.5, Zestawienie wynikow badania transakeji przedstawiono
w zalgczniku 4.1. Zadna sposrdd 55 transakcji skontrolowa-
nych przez Trybunal nie zawierala bledéw.

— W ramach kontroli Trybunal nie stwierdzil bledéw
w dokonanym przez Komisje wyliczeniu wkladéw panstw
czlonkowskich na podstawie danych dotyczacych VAT
i DNB ani w ich platnosci.

— Trybunal ustalil, Ze co do zasady nakazy odzyskania
srodkéw wystawione przez Komisje pokrywaja si¢ z prze-
kazanymi przez panstwa czlonkowskie deklaracjami do-
tyczacymi TZW.

— W ramach kontroli Trybunal nie stwierdzil bledéw
w wyliczeniach ani w platno$ciach zwigzanych z trans-
akcjami w zakresie innych dochodéw.

(®)  Punktem wyjécia do kontroli Trybunatu byta ujednolicona
podstawa podatku VAT przygotowana przez pafistwa cztonkow-
skie. W ramach kontroli nie badano bezposrednio statystyk ani
danych przedstawionych przez panstwa czlonkowskie.

() Nakaz odzyskania $rodkéw to dokument, w ktérym Komisja
rejestruje nalezne jej kwoty.
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BADANIE WYBRANYCH SYSTEM()W IROCZNYCH
SPRAWOZDAN Z DZIALALNOSCI

Zasoby wlasne oparte na DNB

Salda DNB

4.6. Co roku pafstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
przedstawiania aktualizacji danych dotyczacych DNB i VAT za
lata, w stosunku do ktérych wcigz mozna dokonywaé zmian
(cztery lata), lub do rozwigzywania kwestii objetych zastrzeze-
niami (*°). Komisja wykorzystuje te informacje do ponownego
wyliczenia wkladéw panstw czlonkowskich opartych na VAT
i DNB za poprzednie lata (tj. sald VAT i DNB). W 2014 r. aktu-
alizacje danych dotyczacych DNB doprowadzily do dostosowan
wkladéw panstw czlonkowskich na niespotykang weczesniej
skale. Dostosowania te wyniosly bowiem 9 813 min euro (')
(zob. tabela 4.1). Aktualizacje te wcigz muszg zostaé zbadane
przez Eurostat, a dane liczbowe zostana uznane za ostateczne
w momencie, gdy zniesione zostang zastrzezenia.

4.7.  Ten znaczacy wplyw finansowy wystapil przede wszyst-
kim wskutek dwoch rodzajéw aktualizacji: dotyczacych roz-
wigzywania kwestii bedacych przedmiotem zastrzezen oraz
dotyczacych korygowania metod i Zrédel wykorzystywanych
przez panstwa czlonkowskich do kompilowania DNB.

("% Dane te moga zosta¢ skorygowane w okresie wynoszacym co
najmniej cztery lata, po uplywie ktérego wygasa mozliwosé
dokonania korekty, o ile nie zostang zgtoszone zastrzezenia (zob.
pkt 4.14).

(*')  Warto$¢ dostosowan netto wyniosta tacznie 9 528 min euro, na
co sklada si¢ ujemna kwota 285 mln euro w odniesieniu do sald
VAT oraz dodatnia kwota 9 813 mln euro w odniesieniu do sald
DNB.
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Rozwigzywanie kwestii bgdgcych przedmiotem zastrzezet

4.8. W 2014 r. panistwa cztonkowskie rozwigzaly wiekszos¢
kwestii bedacych przedmiotem zastrzezenn dotyczacych DNB,
ktére Komisga zglosita w2012 r.('>) na koniec cyklu
weryfikacji (*°) obejmujacego okres od 2002 r. (**). Ze wzgledu
dlugos¢ tego okresu (10 lat) zastosowane korekty mialy
znaczacy wplyw na wklady niektorych panstw cztonkowskich.
Przykladowo zmiany w wysokosci wkladu Zjednoczonego
Krélestwa byly glownie wynikiem prac nad zastrzezeniami
i odpowiadaly 21 % calkowitego zaplanowanego w budzecie
wkladu tego panstwa opartego na VAT i DNB za 2014 r. (zob.
tabela 4.1).

4.9.  Zmiany wynikajace z prac nad zastrzezeniami nie bylyby
tak znaczace, gdyby cykl dokonywanych przez Komisje
weryfikacji byl krétszy (pozostawiajgc pafistwom cztonkowskim
mniej czasu na wprowadzenie korekt w przypadku rozwiazy-
wania zastrzezen). Trybunal zwracal juz uwage na fakt, ze dtugie
cykle weryfikacji prowadza do niepewnosci budzetowej w pan-
stwach czlonkowskich (*°).

410. W pazdzierniku 2014 r. Komisja poinformowala
Komitet DNB (*°), ze zamierza zakoniczy¢ kolejny cykl weryfi-
kacji w 2019 r. Zastrzezenia (zob. pkt 4.16) zgloszone
w 2014 r. obejmuja dane dotyczace DNB za 2010 r. i moga
zostal zniesione dopiero po przeprowadzeniu Erzez Komisje
analizy wykazéw DNB panstw cztonkowskich (). W konsek-
wencji gdy zakonczony zostanie kolejny cykl weryfikacji,
zastrzezenia beda obejmowaly okres co najmniej dziewieciu
lat (podobnie jak w przypadku poprzedniego cyklu).

(**) W przypadku Bulgarii i Rumunii zastrzezenia zgtoszono dopiero
w 2013 r.

(") Okres, w ktorym Komisja dokonuje weryfikacji Zrédet i metod
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w celu skompilowania
danych dotyczacych DNB.

(" W przypadku panistw cztonkowskich, ktére przystapity do UE
w latach 2004 i 2007, zastrzezenia odnoszg si¢ do okreséw
rozpoczynajacych si¢ w tych latach.

(*’)  Zob. sprawozdanie specjalne nr 11/2013 pt. Jak uzyskaé
wiarygodne dane dotyczace dochodu narodowego brutto (DNB)
— bardziej usystematyzowane i lepiej ukierunkowane podejscie
zwigkszytoby skuteczno$¢ weryfikacji przeprowadzanych przez
Komisj¢ w tym zakresie”, pkt 68-73 (www.eca.europa.eu).

("% Komitet ten jest ztozony z przedstawicieli pafistw cztonkowskich,
a przewodniczy mu przedstawiciel Komisji. Udziela on wsparcia
Komisji w zakresie procedur i kontroli obliczania DNB. Zob.
rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003 z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie harmonizacji dochodu narodowego
brutto w cenach rynkowych (rozporzadzenie DNB) (Dz.U. L 181
2 19.7.2003, s. 1).

(") Wykazy te obejmuja szczegélowe wyjasnienia na temat zZrédet
i metod wykorzystywanych przez panstwa cztonkowskie w celu
oszacowania DNB. Stluzg one za podstawe przeprowadzanej
przez Eurostat oceny jakosci i kompletnosci danych dotyczacych
DNB w kontekscie DNB wykorzystywanego do celéw zasobow
wlasnych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.9.  Zostang wprowadzone Srodki w celu skrécenia kolejnego cyklu
weryfikagji dokonywanych przez Komisje (poprzez przyjecie modelu
weryfikacji opartego w wigkszym stopniu na ryzyku, przy poszanowa-
niu zasady efektywnosci kosztowej), a zastrzezenia bedzie mozna
zglaszac i rozwigzywac na wezesniejszym etapie (co pozwoli ograniczy¢
luke migdzy koricem cyklu a rozwigzaniem kwestii zgloszonych
w zastrzezeniach).

4.10.  Cykl weryfikacji rozpoczyna si¢ w momencie, gdy Komisja
otrzymuje od paristw cztonkowskich wykazy DNB, a nie w pierwszym
roku  referencyjnym. Wykazy bedg udostepnianie od poczgtku
2016 1. Komisja zobowigzata sig zakoriczy¢ cykl do kotrica 2019 .
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Korygowanie metod i Zrédet

411. W 2014 r. wiele pafistw czltonkowskich przedstawilo
réwniez korekty dotyczace metod i Zrédel, co mialo ogromny
wplyw na dane tych panstw dotyczace DNB za lata, w stosunku
do ktorych mozna jeszcze dokonywac korekt (lata 2010, 2011
i 2012). Przykltadowo wzrost wktadow opartych na VAT i DNB
w przypadku Cypru i Niderlandéw (o odpowiednio 41 % i 21 %)
byl spowodowany w gltéwnej mierze przez te czynniki (zob.
tabela 4.1).

4.12.  Wplyw tych powaznych korekt na salda DNB mdgt by¢
mniejszy, gdyby wprowadzona zostala wspdlna polityka UE
w tym zakresie, obejmujaca harmonizacj¢ harmonogramu
dokonywania wigkszych korekt. Dzigki temu zwigkszylaby si¢
poréwnywalno$¢ danych réznych parnistw cztonkowskich i zma-
laloby ryzyko znacznych dostosowan wynikajacych ze spora-
dycznych korekt, ktére maja wplyw na wicksza liczbe lat.
W 2013 r. Komisja przedstawita wniosek w sprawie tego
rodzaju polityki (*®). Chociaz 19 panstw cztonkowskich za-
deklarowalo, ze do wrzesnia 2014 r. przynajmniej czgSciowo
dostosuja si¢ do polityki UE w zakresie dokonywania korekt,
Komisja nie podjela dalszych dzialafi na rzecz wprowadzenia
wspélnej strategii w tym zakresie.

4.13.  Wplyw tych dwoch rodzajéw aktualizacji byt na tyle
powazny, ze Rada wprowadzila zmiany w rozporzadzeniu
w sprawie zasobéw wiasnych (*%), po tym jak Komisja ztozyta
wniosek o zezwolenie niektéorym panstwom czlonkowskim na
odroczenie ich platnosci. Siedem panstw cztonkowskich (*%)
zwrécito si¢ bowiem z wnioskiem o odroczenie platnosci
(w calosci lub czgsciowo) do 2015 r. Catkowita kwota platnosci,
w odniesieniu do ktérych wnioskowano o odroczenie do
2015 r., wyniosta 5432 mln euro.

(**) W dniu 4 lipca 2013 r. zostat on przedstawiony Komitetowi ds.
Statystyki Walutowej, Finansowej i Bilansu Platniczego.

(") Rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1377/2014
z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE,
Euratom) nr 1150/2000 wykonujace decyzje 2007/436/WE,
Euratom w sprawie systemu zasobow wilasnych Wspdlnot
Europejskich. Zob. réwniez opinia Trybunalu nr 7/2014 na
temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego
rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000 wykonujace
decyzje 2007/436/WE, Euratom w sprawie systemu zasobow
wlasnych Wspélnot Europejskich (www.eca.europa.eu).

(*°)  Bulgaria, Francja, Wochy, Cypr, Malta, Stowenia i Zjednoczone
Krolestwo. Niemniej jednak Bulgaria udostgpnita salda DNB
i VAT na koniec 2014 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.12.  Komisja przyznaje, ze wspélna polityka w zakresie korekt
moglaby prowadzi¢ do mniejszych korekt danych dotyczgcych DNB,
chociaz bylyby one wowczas czgstsze. Eurostat bedzie w dalszym ciggu
badat, czy zalety wspdlnej polityki UE przewazajg nad jej wadami (np.
brak pomocniczoci, opdznienie we wprowadzeniu bardziej wiarygod-
nych danych lub Zrédet oraz mozliwosé opéznienia rozwigzywania
kwestii zgloszonych w zastrzezeniach wskutek takiej polityki).
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Tabela 4.1 — Salda VAT/DNB za 2014 r.

(w mln EUR)

Salda VAT i DNB

Laczne $rodki w budzecie na VAT

Udziat sald VAT i DNB w lacznych
$rodkach zaplanowanych w budzecie

Pafistwo czlonkowskie i DNB na 2014 r.
(A) (B) (C) = (A)/(B)
Belgia 119 3252 3,7 %
Bulgaria 36 338 10,8 %
Republika Czeska 79 1131 6,9 %
Dania -126 2146 -59%
Niemcy 1359 24063 5,6 %
Estonia 7 157 4,7 %
Irlandia 112 1202 9,3%
Grecja 222 1474 15,1%
Hiszpania 589 8638 6,8 %
Francja 562 17933 3,1%
Chorwacja -1 359 -0,4%
Wihochy 1502 12 867 11,7 %
Cypr 54 131 41,1 %
Lotwa 25 199 12,3%
Litwa 8 286 2,6 %
Luksemburg -67 277 -24,2%
Wegry 40 807 4,9 %
Malta 18 60 30,6 %
Niderlandy 1103 5205 21,2%
Austria -57 2706 -2,1%
Polska -27 3282 -0,8%
Portugalia 122 1391 8,7%
Rumunia 75 1172 6,4 %
Stowenia 8 300 2,7 %
Stowacja -7 578 -1,2%
Finlandia -34 1669 -2,1%
Szwecja 190 3638 52%
Zjednoczone Krolestwo 3616 17042 21,2%
Ogétem 9528 112 303 8,5%

Zrédto: Kolumna A, projekt budzetu korygujacego nr 6/2014; kolumna B, budzet korygujacy nr 7 Unii Europejskiej na rok budzetowy 2014.
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Zglaszanie i znoszenie zastrzezefi

4.14.  Zastrzezenie jest narzedziem umozliwiajacym pozos-
tawienie do korekty, po uplywie okreSlonego przepisami
terminu czterech lat, tego elementu przedstawionych przez
panstwa cztonkowskie danych DNB, ktory budzi watpliwosci.
Zastrzezenia moga by¢ ogdlne lub szczegdlowe. Zastrzezenia
ogolne obejmujg wszystkie pozycje w wykazie DNB. Zastrze-
zenia szczegblowe dotycza poszczegdlnych elementéw DNB
i moga odnosi¢ si¢ do konkretnej transakcji (*'), moga miec
charakter horyzontalny (**) lub moga odnosi¢ si¢ do konkret-
nego procesu (*°). Zastrzezenia pozostajgce w mocy na koniec
2014 r. przedstawiono w tabeli 4.2. Dla ulatwienia lektury
w tabeli podano réwniez informacje dotyczace VAT i TZW
oméwione w dalszej czgsci rozdziatu.

Tabela 4.2 — Zastrzezenia dotyczace DNB/PNB panstw czlonkowskich (**), zastrzezenia dotyczace VAT i punkty otwarte w zakresie TZW

Pafistwo cztonkowskie Zastrzezenia dptyczqce DNB/PNB Zastrzezenia (!otyczqce VAT (stan na | Punkty otwarte w zakresie TZW (stan
(stan na dzien 31.12.2014) dziefi 31.12.2014) na dzien 31.12.2014)
Belgia 7 5 18
Bulgaria 12 7 13
Republika Czeska 7 0 5
Dania 5 4 21
Niemcy 8 8 10
Estonia 7 1 3
Irlandia 4 6 13
Grecja 15 5 32
Hiszpania 9 2 21
Francja 7 3 40
Chorwacja 0 0 1
Whochy 9 11 15
Cypr 12 0 6
Lotwa 16 1 0

(*')  Zastrzezenia te obejmuja konkretng transakcje zwigzang z DNB
w danym panstwie cztonkowskim.

(**)  Zastrzezenia horyzontalne dotycza konkretnej transakcji we
wszystkich pafstwach cztonkowskich.

**)  Stosowane w odniesieniu do konkretnego etapu danego procesu,
zob. pkt 4.16.

*Y) W tabeli nie uwzgledniono zastrzezen odnoszacych sie do
konkretnego procesu (zob. pkt 4.16) ani zastrzezen ogdlnych
(zob. pkt 4.17).
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Pafistwo cztonkowskie Zastrzezenia dptyczqce DNB/PNB Zastrzeienie} (!otyczqce VAT (stan na | Punkty otwarte w zakresie TZW (stan
(stan na dzien 31.12.2014) dziefi 31.12.2014) na dzien 31.12.2014)
Litwa 4 0 5
Luksemburg 6 3 1
Wegry 12 1 9
Malta 12 0 2
Niderlandy 4 7 42
Austria 6 12 8
Polska 15 5 11
Portugalia 7 0 15
Rumunia 18 2 13
Stowenia 6 0 0
Slowacja 6 1 3
Finlandia 6 7 6
Szwecja 7 5 14
Zjednoczone Krélestwo 12 5 21
OGOLEM 31.12.2014 239 101 348
OGOLEM 31.12.2013 283 103 341

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

4.15.  Na koniec 2014 r. zgloszonych bylo 239 zastrzezen
(zob. tabela 4.2), z kt6rych 106 dotyczylto konkretnej transakcji,
a 133 mialo charakter horyzontalny. W 2014 r. zniesiono
44 zastrzezenia (osiem z nich dotyczyto konkretnej transakeji,
a 36 mialo charakter horyzontalny). Wcigz istnicje jedno
zastrzezenie dotyczace konkretnej transakcji w zakresie PNB
odnoszace si¢ do lat 1995-2001 (*°). Trybunat obliczyl, ze
wplyw finansowy zniesionych w 2014 r. zastrzezen dotyczacych
DNB (*°) odpowiada wzrostowi zasobéw whasnych opartych na
DNB netto w wysokosci 75,2 mln euro (*’) w odnosnych latach.

(**)  Produkt narodowy brutto (PNB) byt stosowany jako agregat
rachunkéw narodowych do 2001 .

(*%)  Trybunal ustalit wplyw finansowy zniesienia zastrzezen,
uwzgledniajac wszelkie zmiany w podstawie DNB spowodowane
zniesieniem w 2014 r. zastrzezen dotyczacych lat, w stosunku do
ktérych nie mozna juz bylo dokonywaé korekt. Zastrzezenia
zostaly zniesione przez Komisje w 2014 r. Wywarly one jednak
wplyw finansowy w latach 2012 i 2013, gdy panstwa
cztonkowskie rozwigzaly kwestie bedace przedmiotem zastrze-
zef.

(*)  Saldo wynikajace ze wzrostu w wysokosci 77,3 mln euro
i zmniejszenia w wysokosci 2,1 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.15. W 2015 r. Komisja juz zniosta 18 zastrzezen dotyczgcych
konkretnych transakcji oraz 15 zastrzezeri horyzontalnych.

Komisja uwaza, ze wplyw finansowy zniesionych zastrzezeri dotyczg-
cych DNB nie jest whasciwym wskaznikiem wyniku weryfikacji zasobéw
opartych na DNB i nie moze by¢ traktowany jako wyznacznik
tendencji.
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4.16. Ponadto zgloszono 27 zastrzezefi dotyczacych kon-
kretnego procesu za rok 2010 i byly to jedyne zastrzezenia
zgloszone w 2014 r. Obejmuja one rok 2010 i odnosza si¢ do
27 panstw czlonkowskich. Zastrzezenia te zostaly zgloszone, by
umozliwi¢ Komisji przeprowadzenie kontroli danych przekaza-
nych zgodnie z ESA 2010 (**). Kontrola ta bedzie opiera¢ si¢ na
wykazach DNB, ktore panstwa czlonkowskie majg przekazaé
w 2015 .

Zastrzezenia ogélne

4.17.  Jedynymi nierozstrzygnietymi zastrzezeniami ogélny-
mi na koniec 2014 r. byly zastrzezenia w sprawie danych
dotyczacych greckiego DNB w odniesieniu do lat 2008-2009.
Chociaz poczyniono postepy w rozwiazywaniu tych zastrzezen,
nie zostaly one zniesione. Nie zniesiono tez nierozstrzygnigtego
od dlugiego czasu zastrzezenia dotyczacego PNB (zob. pkt 4.15).
W 2014 r. Komisja wcigz jednak uwaznie $ledzita problemy
w kompilacji rachunkéw narodowych Grecji i ustanowita
program pomocy technicznej w celu utworzenia niezaleznego
i sprawniejszego krajowego urzedu statystycznego. Trybunal jest
zdania, ze dzialania na rzecz zwigkszenia wiarygodnosci danych
dotyczgcych DNB Grecji sg istotne, poniewaz jako$¢ tych danych
moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ wkladéw opartych na DNB
wszystkich panstw czlonkowskich.

Tradycyjne zasoby wlasne

Audyty po odprawie celnej

4.18. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga, w celu
upewnienia si¢ o poprawnosci danych zawartych w zgloszeniu,
przystapi¢ do kontroli dokumentéw i danych handlowych
objetych zgloszeniem (*°). Kontrole te, ktére obejmuja audyty
po odprawie celnej (*%), okresla si¢ jako kontrole po odprawie
celnej. Powinny one odbywac si¢ na podstawie analizy ryzyka
opartej na kryteriach ustalonych na poziomie kraf'owym,
unijnym i, jesli takie sa dostepne, migdzynarodowym (*').

(*®)  Europejski system rachunkéw narodowych i regionalnych (ESA
2010) to najnowsze kompatybilne w kontekscie miedzynarodo-
wym unijne ramy rachunkowosci dostarczajace uporzadkowa-
nego i szczegblowego opisu gospodarki. System ten zostal
wprowadzony we wrze$niu 2014 r. — poczawszy od tej daty,
panstwa czlonkowskie przekazuja dane do Eurostatu zgodnie
z zasadami ESA 2010.

(**)  Art. 78 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. L 302 z 19.10.1992, s. 1).

(% ,Audyt po odprawie celnej to metoda kontrolowania podmiotow
gospodarczych przez analize ich rachunkéw, dokumentéw
i system6w”. Zrddlo: Przewodnik dotyczacy audytu celnego.

(Y Art. 13 ust. 2 Wspdlnotowego kodeksu celnego.
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4.19. Podczas wizyt kontrolnych w pafistwach czlonkow-
skich Trybunal stwierdzil podobne problemy zwigzane z audzf—
tami po odprawie celnej co w poprzednich latach (*%).
W objetych kontrola panstwach czlonkowskich ponownie
wykryto uchybienia w zakresie identyfikacji, wyboru i kontroli
importeréw. Ponadto w ramach kontroli przeprowadzonej
w trzech pafistwach czlonkowskich (*?) stwierdzono znaczne
réznice pod wzgledem jakosci, zakresu i rezultatéw audytéw po
odprawie celnej.

4.20. W lutym 2014 r. Komisja opublikowala zaktualizowa-
ng wersje podrecznika dotyczacego audytu celnego. Trybunat
z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zapewnita pan-
stwom czlonkowskim nowe wytyczne, réwnoczesnie odnoto-
wuje jednak, Ze pewne niedociagnigcia stwierdzone podczas
wizyt kontrolnych w panstwach czlonkowskich nie zostaly
uwzglednione w nowej wersji podrecznika:

a) brak wskazéwek na temat postgpowania w sytuacji, gdy
przywiezione towary zostaly odprawione w innym pan-
stwie cztonkowskim (dotyczacych wyboru przedsigbiorstw,
ktére majg zostal poddane kontroli, czy wrecz postepo-
wania w trakcie samego procesu kontroli);

b) brak jasnych wskazéwek na temat postgpowania w sytuacji,
gdy na etapie przeprowadzania kontroli pojawia si¢ ryzyko
przedawnienia (**);

(**)  Zob. sprawozdanie roczne za 2012 r., pkt 2.31, i sprawozdanie

roczne za 2013 r., pkt 2.14.

Hiszpania, Austria i Zjednoczone Krélestwo.

(% Art. 221 ust. 3 Wspdlnotowego kodeksu celnego (rozporza-
dzenie (EWG) nr 2913/92) stanowi, ze powiadomienie dluznika
nie moze nastapi¢ po uptywie trzech lat, liczac od dnia powstania
dtugu celnego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.19. Wymiana informacgi na temat ryzyka jest wprawdzie
wymogiem prawnym, ale kryteria ryzyka okreslone w Przewodniku
dotyczgcym audytu celnego nie sq prawnie wigzgce. Przewodnik ten
zawiera jednak opis wspdlnego zharmonizowanego podejscia do
przeprowadzania audytéw po odprawie celnej.

W planie dzialania UE (COM(2014) 527 final) przewidziano
dopracowanie unijnych wspdlnych kryteriéw i norm dotyczgcych ryzyka.
Komisja utworzyta grupe roboczg zlozong z ekspertow z paristw
czbonkowskich, ktéra ma doglebnie zbadac kwestig ryzyka finansowego
i jego rézne rodzaje. W ramach prac tej grupy Komisja starannie
przeanalizuje kwesti¢ przywozéw dokonywanych przez przedsigbiorce
z siedzibg w innym patistwie cztonkowskim.

Komisja podejmie dziatania nastgpcze w zwigzku z niedociggnigciami
wskazanymi przez Trybunat i w stosownych przypadkach zwréci sig do
whasciwych paristw cztonkowskich o podjecie odpowiednich dziatar
naprawczych. W ramach  swoich kontroli bedzie takze nadal
kontrolowa¢ krajowy dozor celny i w razie zidentyfikowania uchybien
bedzie zwracac sig do paristw cztonkowskich o ich naprawienie.

4.20.

a) Kiedy Komisja zajmie sig kwestig kryteriow ryzyka finansowego,
rozwazy mozliwos¢ przekazania paristwom czbonkowskim dal-
szych wskazéwek w  odniesieniu do towaréw odprawionych
w jednym pafistwie czlonkowskim przez importeréw z siedzibg
w innym paristwie czbonkowskim.

Zob. takze odpowiedZ na pkt 4.19.

b) Stuzby Komisji w swoich sprawozdaniach z kontroli, analizach
odpisow zgodnie z art. 17 rozporzgdzenia (WE, Euratom)
nr 1150/2000 oraz w ramach posiedzeri Komitetu Doradczego
ds. Zasobéw Witasnych odbywajgcych si¢ co pét roku, regularnie
przypominajg pafistwom cztonkowskim o koniecznosci zachowa-
nia nalezytej starannosci w procedurze odzyskiwania Srodkdw.
Kiedy wskutek braku nalezytej starannosci ze strony paristwa
czlonkowskiego dojdzie do utraty tradycyjnych zasobow whasnych
z powodu przedawnienia, paristwo czlonkowskie zostaje pocigg-
nigte do odpowiedzialnosci finansowej za kwoty, ktére nie zostaly
odzyskane.
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¢) nie ustalono zalecanych progéw minimalnych (wyrazonych
w formie wartosci bezwzglednej lub odsetka zgloszen)
w odniesieniu do liczby kontroli, ktére nalezy przeprowa-
dzi¢ rocznie.

Konta AiB

4.21. Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji
deklaracje cel i oplat wyréwnawczych od cukru w ujeciu
miesiecznym (wyciag z konta A) oraz kwartalng deklaracje
ustalonych naleznosci nieujetych na koncie A (wyciag z oddziel-
nego konta B) (*°).

4.22.  Podczas wizyt kontrolnych w panstwach czlonkow-
skich Trybunal stwierdzil problemy zwigzane z zarzadzaniem
kontami B podobne do tych, jakie stwierdzono w poprzednich
latach (*°), co wskazuje na istnienie uchybien systemowych (*’)
Przykladowo w Zjednoczonym Krélestwie procedura przygoto-
wania deklaracji dotyczacej konta B jest skomplikowana,
poniewaz opiera si¢ na informacjach pochodzacych z réznych
baz danych, ktére nalezy skonsolidowa¢ manualnie. Prowadzi to
do powstawania bledéw. Ponadto stwierdzono duze op6Znienia
w aktualizowaniu kwot na kontach B. W Hiszpanii nieprawid-
fowe procedury zarzadzania kwotami odpisanymi doprowadzity
do zawyzenia danych liczbowych na koncie B. Ponadto podczas
kontroli przeprowadzonych przez Komisje (zob. pkt 4.23)
wykryto niedociaggniecia w zarzadzaniu kontami B w 19 spo-
§réd 21 panstw czlonkowskich, w ktérych przeprowadzono
wizyty kontrolne.

(*)  Jezeli naleznosci lub oplaty wyréwnawcze nie zostaly uregulo-
wane ani zabezpieczone albo jezeli s3 one zabezpieczone, ale
zostaly zakwestionowane, panstwa czlonkowskie moga wstrzy-
ma¢ udostepnienie tych zasobéw, zapisujac je na tym oddziel-
nym koncie.

(*%)  Zob. sprawozdanie roczne za 2013 r., pkt 2.16, i sprawozdanie
roczne za 2012 r., pkt 2.32-2.33.

(*7)  Przypadki te nie mialy wplywu na wiarygodnos¢ ogdlnej kwoty
zapisanej na oddzielnym koncie (1617 min euro) ani na
zwigzany z nig odpis (1 144 mln euro) ujety w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym Unii Europejskiej.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

c) W unijnej strategii zarzgdzania ryzykiem, ktdrej elementem sg
kontrole, uwzgledniono ulatwienia w handlu, uproszczenia
i kontrole oparte na ryzyku. Wprowadzenie jednego zalecanego
minimalnego zakresu kontroli (wedtug wartosci lub procenta
zgloszer) byloby niespéjne z podejsciem opartym na ryzyku, ktére
musi uwzglednial rézne rodzaje obrotu towarowego i ryzyka
w roznych punktach w czasie.

Komisja moze jednak rozwazy¢ z paristwami cztonkowskimi ewentual-
ne wprowadzenie minimalnych zakresow, w ktdrych uwzgledniano by
wspomniane réznice.

4.22.  Oprdcz odizolowanych przypadkéw uchybier systemowych,
ktére wystepujg od czasu do czasu, wigkszos¢ uchybier stwierdzonych
przez Komisje w toku prowadzonych przez nig kontroli stanowig bledy
o charakterze jednorazowym, co jest zrozumiate w przypadku tego
rodzaju konta (zbiér przypadkéw problemowych i spornych). Wpraw-
dzie Trybunat stwierdzit problemy zwigzane z zarzgdzaniem kontami
B w 2014 r. oraz w poprzednich latach, ale zdaniem Komisji te
problemy i bledy nie wskazujg na istnienie uchybieri systemowych.
Stwierdzenie bledéw na koncie prowadzonym manualnie (nie ma
prawnego wymogu, ktéry zobowigzywatby parstwa czlonkowskie do
korzystania z automatycznych metod zarzgdzania tymi kontami), na
ktérym mogg wystgpic przypadkowe bledy, niekoniecznie $wiadczy
o istnieniu uchybienia systemowego. Uchybienie moze mie¢ charakter
systemowy w przypadku nieprawidtowej procedury. Komisja podejmie
dziatania w nastgpcze w stosunku do stwierdzonych przez Trybunat
uchybien w  zarzgdzaniu tymi kontami w odnosnych paristwach
czlonkowskich, a takze w stosunku do nieprawidtowej procedury
w Hiszpanii w ramach normalnych dzialari podejmowanych w na-
stepstwie uwag Trybunatu.
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Zarzadzanie punktami otwartymi

4.23.  Skutkiem kontroli przeprowadzonych przez Komisje
w panstwach czlonkowskich sg ustalenia zwane punktami
otwartymi (**). Owe punkty moga mie¢ wplyw finansowy
i zostaja zamknigte w momencie, gdy parnistwa czlonkowskie
rozwigza je we wilasciwy sposéb. Na koniec 2014 r. otwartych
bylo tacznie 348 punktéw (zob. tabela 4.2) (*°), lecz Komisja
nie obliczyla ich ogdlnego wplywu finansowego.

Zasoby wlasne oparte na VAT

4.24.  Na koniec roku pozostawalo w mocy lacznie 101
zastrzezen - w poréownaniu ze 103  zastrzezeniami
w 2013 r. (zob. tabela 4.2). 84 z nich zostaly zgloszone przez
Komisje, a 17 przez panstwa cztonkowskie. W 2014 r. Komisja
zniosta 29 zastrzezen. Liczba zastrzezen nierozstrzygnietych od
dtugiego czasu (*°) zgloszonych przez Komisje spadta z 12 do
10. Jak wynika z obliczen Trybunalu, wplyw finansowy netto
zniesienia zastrzezen w 2014 r.(*') jest réwny zwickszeniu
zasobow whasnych opartych na VAT o 16,1 mln euro (*?).

Roczne sprawozdania z dzialalnosci

4.25.  Roczne sprawozdania z dziatalnosci DG ds. Budzetu
i Eurostatu za 2014 r. zawierajg rzetelna ocene¢ zarzadzania
finansami pod wzgledem legalnosci i prawidlowosci transakcji
lezacych u podstaw rozliczen dotyczacych zasobéw wihasnych
i innych dochodéw, a przedstawione informacje potwierdzaja
ustalenia i wnioski Trybunatu.

(% W 2014 r. opublikowano lacznie 28 sprawozdaii z kontroli,
w ktorych sformulowano 89 nowych punktéw otwartych.

(**) 38 punktéw byto otwartych od ponad pieciu lat. Punkty, ktére sa
otwarte od najdluzszego czasu, zgtoszono w 2002 r. w odniesieniu
do Niemiec, Grecji i Portugalii.

(*%  Wedlug definicji Trybunalu zastrzezenia nierozstrzygnigte od
dlugiego czasu odnoszg si¢ do roku sprzed co najmniej 10 lat, tj.
sa to zastrzezenia nierozstrzygniete na koniec 2014 r. dotyczace
roku 2005 i lat weze$niejszych.

(*")  Trybunal ustalit wymiar wplywu finansowego zniesienia za-
strzezen, uwzgledniajac wszelkie zmiany w podstawie VAT
spowodowane wplywem dzialalnosci kontrolnej Komisji w latach
2002-2010. W 2014 r. wygasta mozliwo$¢ wprowadzenia
korekt danych za rok 2010. Zmian dotyczgcych podstawy VAT
za rok 2010 i lata wczesniejsze mozna dokonaé jedynie
w przypadku, jesli zostalo zgloszone odnosne zastrzezenie.
Uwzgledniono skutki wyznaczenia gérnego limitu podstawy
VAT.

(*)  Saldo wynikajace ze wzrostu w wysokosci 18,2 min euro
i zmniejszenia w wysokosci 2,1 mln euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.23.  Poprzez dzialania podejmowane w nastepstwie ustalerl
kontroli Komisja stara si¢ w poszczegdlnych przypadkach okresli¢
liczbowo potencjalny wplyw finansowy kazdego tzw. punktu otwartego,
kazdego sprawozdania, dla kazdego paristwa cztonkowskiego. Komisja
nie okresla tgcznej kwoty tradycyjnych zasobéw whasnych, ktére mogg
by¢ nalezne z tytubu wszystkich punktow we wszystkich otwartych
sprawozdaniach dla wszystkich paristw czbonkowskich, poniewaz nie
byloby to uzyteczne z punktu widzenia dziatai nastepczych, ktore
nalezy podjgé w odniesieniu do kazdego punktu, kazdego sprawozda-
nia, dla kazdego paristwa czbonkowskiego. Komisja zawsze jednak wie,
czy dany punkt moze mie¢ wplyw finansowy, a kiedy dysponuje
niezbednymi informacjami, szacuje ten wplyw.

424. W 2014 r. Komisja w dalszym ciggu wspolpracowata
z panistwami czlonkowskimi w celu rozwigzania kwestii, ktdrych
dotyczyly zgloszone przez nig zastrzezenia.

Komisja uwaza, ze wplyw finansowy netto zniesienia zastrzezeri nie jest
wlasciwym wskaznikiem wyniku programu kontroli zasobow opartych
na VAT i nie moze by¢ traktowany jako wyznacznik zadnej tendencji.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2014 r.

4.26. Z ogblu dowodéw kontroli wynika, ze w dochodach
nie wystapit istotny poziom bledu. W odniesieniu do dochodéw
stwierdzono w szczegdlnosci, co nastepuje:

— zbadane systemy oceniono jako skuteczne w zakresie
zasobéw wlasnych opartych na DNB i VAT oraz innych
dochodéw,

— zbadane systemy oceniono jako ogdlnie skuteczne w za-
kresie TZW. Kluczowe mechanizmy kontroli wewnetrznej
w skontrolowanych panstwach czlonkowskich oceniono
jako czesciowo skuteczne (*),

— Trybunal nie stwierdzil bledéw w zbadanych transakcjach.

Zalecenia

4.27.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecert ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 4.2. W sprawozdaniach
rocznych za 2011 i 2012 r. Trybunat sformulowat trzy zalecenia.
Dwa z nich zrealizowano w przewazajacej mierze, a jedno —
czgsciowo.

4.28.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalenn i wnioskow
odnoszacych si¢ do 2014 r. Trybunal zaleca, co nastepuje:

Zasoby wtasne oparte na DNB

— Zalecenie 1: Podczas kolejnego cyklu weryfikacji Komisja
powinna podja¢ dzialania majace na celu ograniczenie
liczby lat, do ktérych odnosi¢ si¢ beda zastrzezenia na
koniec cyklu.

— Zalecenie 2: Komisja powinna podja¢ dzialania na rzecz
ograniczenia wplywu korekt dokonywanych przez panstwa
cztonkowskie.

() Zob. réwniez sprawozdanie specjalne nr 2/2014, pkt 107-120.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

4.27.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Cykl weryfikacji zostanie skrdcony,
a zastrzezenia bedg zglaszane i rozwigzywane na wczesniejszym etapie
(w toku cyklu weryfikacji).

Komisja przyjmuje to zalecenie.
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Tradycyjne zasoby whasne

— Zalecenie 3: Komisja powinna ulepszy¢ istniejace wy- Komisja przyjmuje to zalecenie. Uwzgledni spostrzezenia Trybunatu
tyczne na temat audytéw po odprawie celnej i zachecad w ramach mozliwosci, jakie stwarza obecna wspdlna strategia
panstwa cztonkowskie do ich stosowania. zarzgdzania ryzykiem i zwigzany z nig plan dzialania, a szczegdlnie

w trwajgcych pracach nad kryteriami ryzyka finansowego.

— Zalecenie 4: Komisja powinna zadba¢ o to, by pafistwa Komisja przyjmuje to zalecenie. Bedzie w dalszym ciggu sprawdzac
czonkowskie dysponowaly odpowiednimi systemami ra- konta B w toku prowadzonych przez siebie kontroli, a w przypadku
chunkowosci do ksiggowania pozycji na kontach B, i za- stwierdzenia uchybieri zwréci sig do patistw cztonkowskich o poprawe
checaé je do usprawniania zarzadzania tymi pozycjami. zarzgdzania tym kontem poprzez regularne przeglgdy w celu zadbania
Przykladem takiego usprawnienia mogloby by¢ regularne o to, aby kwoty odpisane byly usuwane z konta.

dokonywanie przegladéw tych pozycji, tak aby zagwaran-
towal, ze starsze pozycje zostaly zaktualizowane lub
w stosownych przypadkach odpisane.
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ZALACZNIK 4.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W ZAKRESIE DOCHODOW

Laczna liczba transakdji: 55
Szacowany poziom bledu 0,0 %

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 0,0%
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 0,0 %




C 373/145

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

10.11.2015

‘TipsAm suemowfopod yemonufiuoy £zofeu ‘s anwAznn wojqoid yeupal zemoruod g 1 'y JUOY SUEMOSOIS (NIONUOW NJOI 0D BISIIOY (%)

“somoppraid 1 gsousa)duioy
Y pumadvz Aqv ‘g 1y Juoy z Dlvisdzioy omoppimvid
opysmoyuozy  vaysuvd 20 ‘gvzpmpads nSbp  widzspp

“(x) Psoumerdod 1 Psowerduwioy [ouemouonsIMIAIU TIT
eruorumadez ze1o g 1y U0y elUEMOSO0lS 0Zamopprmerd

a1zpdq vlsuuoy 1ouuoy aiqars zazid ypfuozppmoid myoy M X op orysmoyuoyzd emisued gesdyoez euurmod elsruoy
I
“Yohusop 1oqosvz Yo uldpon Nﬁﬂoomw.
2z1v25q0 M F) Yodmosuvuyf mosatanuy Auoiyd0 nja M 1j01uoy
S amparmodpo  pzppmoidm  anysmoyuopzy  vagsuvd [z ‘MZL yofuerarqod djomy
‘vzpavids n3bp wkzsjpp m a1zpdq vlsuuoy yofusvim moqosvz semozijewifsyewz £qe ‘08oU[d NIOZOP BIUSIUIDOWZM
pfulodpory onuoy aigars zozid ypfuozpvmoid myor M X op orysmoyuojzd emisued Jo3yoez euumod elsiuoy
"UIZIZIISeZ
BIUBZSEESZ Op 31S AQAHSOUPO 2101y ‘DSOUI0IST MOLIIATY
eruofeIsn  3nsomy 1 UoAu[0S0 UIZOZNSEZ BIUBMOSOIS
“1sougosst 3o4d ouorupodzn zvio ‘YsfujoSo uazozis BIUOZOIURISO dnsomy ‘WonAzAI Yo uozoreqo gNQ Moy
-pepys yokmoast 1besylrom (ouoiqdtdod eruezpemordazid | z10¢

-vz Z aupisAzi0y Dlvzowwi3o aiopy ‘Apvsvz amou znl ouozp
-vmoid A\ “brupaisodzaq 3pvyyfiiom 315 1zppmoad znf uazazusvz
ypoblonsy muazsouz Azid 4 910z mpbzood vu 1bvyifiam
npyd  odaufojoy wowdzoodzor pazid auozouoyvz  buvsoz
1y pou 20vad v “y01u0y vt amou s auvmdmoovido a1uagQ

Hsiwoy zparmodpQ

Apom
-op dtlezd
-1e3s£ M3

Juem
-0ZI[eaIZITU

Supen)yesru
Zn( arad9ezZ

npeunq4iy, ezieue — d

au EZACT I ERTT
-eMOZI[EIZ | -eZeMIzZId m su
OMOII$IZ) | QUBMOZI[BIIZ | -BMOZI[EIIZ
upd m
1bezieas aideys eu

3nsomy ‘10$AZI0Y 1 M01ZSOY Azi[eue (QUBMOZI[EWIO)S 1
(uemoypbziodn eruezpemoidozid 3nsomy oAzemzol
whl M ‘gNag yoLuep 1foeyyfrom op s 9dkzsoupo
nonuoy Awel dfoms emoyylromz euummod efsturoy

njeunq£i], eruaddez

AdOHD0A — NADATYZ HOAZSIAINSAZOM TIMISIALSYN M A13(A0d VINVIVIZA

T MINZOV1IVZ







10.11.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 373/147

ROZDZIAL 5
Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia

SPIS TRESCI

Wstep

Charakterystyka dzialu ,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-

”

nia
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidtowo$¢ transakgji

Badania naukowe i innowacje: zlozone przepisy w sidédmym programie ramowym
zwiekszyly ryzyko wystapienia bledow

Inne instrumenty finansowania: niekwalifikowalne i nieuzasadnione koszty oraz
nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych

Badanie wybranych systeméw i rocznych sprawozdan z dzialalnosci
Przeprowadzane przez Komisje audyty wydatkéw na badania naukowe i innowacje
Roczne sprawozdania z dziatalnosci

W rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci DG ENER i Agencji Wykonawczej
ds. Innowacyjnosci i Sieci ryzyko w zakresie prawidlowosci transakgji jest
niedoszacowane

Niespdjne metody oceny kwot obarczonych ryzykiem
Whioski i zalecenia
Whnioski dotyczace 2014 .

Zalecenia

Punkt
5.1-5.5

5.2-54
5.5
5.6-5.17

5.9-5.15

5.16-5.17
5.18-5.31
5.18-5.24
5.25-5.31

5.27-5.28
5.29-5.31
5.32-5.35
5.32-5.33
5.34-5.35

Zalacznik 5.1 - Wyniki badania transakcji w dziale ,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego

i zatrudnienia”

Zalacznik 5.2 — Dzialania podjgte w nastepstwie wezesniejszych zalecen — dziat , Konkurencyjnosé na rzecz

wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”
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WSTEP

5.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
natu dotyczgce szczegdtowej oceny dziatu ,Konkurencyjno$¢ na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”. Najwazniejsze
informacje na temat dzialaii objetych kontrolg oraz wydatkéw
w 2014 r. przedstawiono na wykresie 5.1.

Charakterystyka dzialu ,,Konkurencyjno$¢ na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”

5.2.  Wydatki w ramach niniejszego dzialu obejmuja szeroki
zakres celéw, takich jak udoskonalenie badan naukowych
i innowacji, ulepszenie systeméw edukacji i wspieranie za-
trudnienia, stworzenie jednolitego rynku cyfrowego, promowa-
nie energii ze zrédel odnawialnych i efektywnosci energetyczne;j,
modernizacja sektora transportu oraz poprawa otoczenia
biznesowego, zwlaszcza dla matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP).

5.3. Na badania naukowe i innowacje przypada 61 %
wydatkéw, ktére sa realizowane za posrednictwem siédmego
programu ramowego w zakresie badan i rozwoju technologicz-
nego na lata 2007-2013 (,siédmy program ramowy w zakresie
badan”) oraz programu ramowego Horyzont 2020 w zakresie
badan naukowych i innowacji na lata 2014-2020 (,Horyzont
2020"). Inne gléwne instrumenty finansowania to: programy
,2Uczenie si¢ przez cale zycie” i ,Erasmus+” w dziedzinie
ksztalcenia, szkolenia, mlodziezy i sportu; program na rzecz
transeuropejskiej sieci transportowej (TEN-T) zapewniajacy
Srodki finansowe na rozwdj infrastruktury transportowej;
Europejski program energetyczny na rzecz naprawy gospodar-
czej, w ramach ktdérego wspierane s3 projekty w sektorze
energetycznym; instrument ,taczac Europe” wspierajacy rozwoj
sieci transportowych, telekomunikacyjnych i energetycznych
oraz program Galileo dotyczacy europejskiego systemu nawiga-
¢ji satelitarne;.

5.4.  Niemal 90% Srodkéw wydatkowanych jest w formie
dotacji dla prywatnych lub publicznych beneficjentow uczestni-
czacych w projektach. Oprécz platnosci zaliczkowych, doko-
nywanych w momencie podpisania umowy o dofinansowanie
lub decyzji o finansowaniu, ze $rodkéw unijnych zwracane sa
koszty zgloszone przez beneficjentow. Gléwne ryzyko wysta-
pienia nieprawidlowosci polega na tym, ze beneficjenci moga
zadeklarowa¢ koszty niekwalifikowalne, co nie zostanie wykryte
ani skorygowane przez Komisj¢ przed dokonaniem zwrotu tych
kosztéw.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.3.  Rodzaje wydatkéw w tym dziale roznig si¢ od wydatkéw
opisanych w  zeszlorocznym sprawozdaniu ze wzgledu na przyjecie
nowych wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020.
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Wykres 5.1 — Dzial 1a WRF - Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — najwazniejsze informacje

za 2014 r.
(w mld EUR)
0 1 2 3 4 8 9
I [ I
Badania naukowe 8,1
Ksztalcenie, szkolenie, mlodziez i sport
Inne dzialania i programy
Programy kosmiczne 61 %
Transport
Platnosci za rok ogétem 13,3
- zaliczki () 6,9
+ rozliczenie zaliczek (*) 6,6
Skontrolowana populacja ogélem 13,0

(")  Zgodnie z ujednolicong definicja transakcji lezacych u podstaw rozliczen (szczegélowe informacje zob. pkt 7 zalgcznika 1.1).

Zrédio: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2014.

UWAGI TRYBUNALU

Zakres kontroli i podejicie kontrolne

5.5.  Ogdlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w czgsci 2 zalgcznika 1.1 do rozdzialu 1.
W odniesieniu do kontroli dziatu ,Konkurencyjno$¢ na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” nalezy odnotowa¢
nastepujace kwestie:

a) W ramach kontroli badaniu poddano prébe 166 transakcji,
zgodnie z metodyka przedstawiona w pkt 7 zalgcznika 1.1.
Probe t¢ dobrano tak, by byla reprezentatywna dla
wszystkich rodzajéw transakcji w ramach tego dzialu
WRE. W 2014 r. préba obejmowala 95 transakgji
dotyczgcych badan naukowych i innowacji (92 zwigzane
z sibdmym programem ramowym, trzy — z széstym
programem ramowym), 21 transakcji z zakresu edukacji
i ksztalcenia zawodowego (w ramach programu ,Uczenie
si¢ przez cale zycie”) oraz 50 transakgji dotyczacych innych
programéw i dziatan.
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b) Ocena rocznych sprawozdai z dzialalno$ci obejmowala
sprawozdania sporzadzone przez Dyrekcje Generalng ds.
Badan Naukowych i Innowacji (DG RTD), Dyrekeje
Generalng ds. Edukacji i Kultury (DG EAC), Dyrekcje
Generalng ds. Mobilnosci i Transportu (DG MOVE),
Dyrekcjl(; Generalng ds. Przedsi¢biorstw i Przemystu (DG
ENTR ('), Dyrekcje Generalng ds. Energii (DG ENER) oraz
Agencje Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

5.6.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedstawiono
w zalgczniku 5.1. Bledy wystapily w 79 (48 %) sposrod 166
transakcji skontrolowanych przez Trybunal. Na podstawie 53
skwantyfikowanych btedow Trybunat szacuje, ze poziom bledu
wynosi 5,6 % (%).

5.7.  Na wykresie 5.2 przedstawiono, w jakim stopniu
poszczegllne kategorie bledéw zlozyly si¢ na oszacowany
przez Trybunal poziom bledu za 2014 r. Bledy kwantyfikowalne
wynikaly gléwnie ze zwrotu kosztéw niekwalifikowalnych
zadeklarowanych przez beneficjentéw w zwigzku z realizacja
projektéw w dziedzinie badan naukowych i innowacji.

" Poczagwszy od 2015 r, DG ENTR zostanie zastgpiona przez
Dyrekcje Generalng ds. Rynku Wewnetrznego, Przemyslu,
Przedsiebiorczosci i MSP (DG GROW).

()  Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie
reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest najlepszym sza-
cunkiem. Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie 95%, ze
poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 3,1 %
a 8,1% (odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.6.  Poziom bledu podany przez Trybunat jest jednym ze
wskaznikow skutecznosci realizacji wydatkow UE. Komisja dysponuje
jednak wieloletnig strategig kontroli. Na tej podstawie stuzby Komisji
obliczajq poziom bledu resztowego, w ktdrym uwzgledniajg odzyskanie
Srodkow, korekty i skutki wszystkich przeprowadzonych przez siebie
kontroli i audytow przez caly okres realizacji programu. Obliczony
poziom bledu resztowego na koniec 2014 r. wynosi 0,42 % dla
Europejskiego programu energetycznego na rzecz naprawy gospodarczej
i 0,84 % dla TEN-T, a w przypadku wydatkéw na badania naukowe
jest on szacowany na 3 %.

5.7. W projektach w dziedzinie badari naukowych i innowagji
koszty personelu i koszty posrednie stanowig najwigkszg czgsé kosztow.
Aby uwzglednié¢ réznorodnosé struktur kosztéw w badaniach na-
ukowych w Europie, podjeto swiadomg decyzje polityczng o dokonywa-
niu zwrotu kosztéw nalezgcych do tych kategorii na podstawie kosztéw
rzeczywistych, a nie kosztow jednostkowych lub stawek zryczattowa-
nych. To wyjasnia, dlaczego sq one narazone na bledy, co obrazuje

wykres.
,Horyzont 2020” opracowano w taki sposéb, aby w miare mozliwosci

wyeliminowaé te zrodta blgdow poprzez wprowadzenie szeregu
uproszczeti — zob. pkt 5.9 ponizej.
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Wykres 5.2 — Udzial poszczegoblnych kategorii bledéw w szacowanym poziomie bledu
0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35%
i i i i i i '
Nieprawidlowo obliczone koszty osobowe . 33%
Inne niekwalifikowalne koszty bezposrednie (VAT, o
. Vel e 31%
oszty podrézy, koszty wyposazenia)
Nickwalifikowalne koszty posrednie 20%
30 %
Nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych zaméwien
. 14 %
publicznych
70 %
Niekwalifikowalne koszty podwykonawstwa 2% Badania naukowe  ® Inne

Zrédho: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

5.8. W przypadku 27 bledow kwantyfikowalnych Komisja,
organy krajowe lub niezalezni audytorzy (°) dysponowali
wystarczajacymi informacjami (), aby zapobiec tym bledom
lub je wykry¢ i skorygowaé przed zaakceptowaniem zadeklaro-
wanych wydatkéw. Gdyby wszystkie te informacje wykorzy-
stano w celu skorygowania bledéw, szacowany poziom bledu
dla tego rozdzialu bylby o 2,8 punktu procentowego nizszy.

() W pewnych przypadkach, np. w odniesieniu do zestawien
wydatkéw poniesionych w projektach realizowanych w ramach
sibdmego programu ramowego, w ktérych wklad ze Srodkéw
unijnych przekracza 375 000 euro, niezalezni audytorzy muszg
zaswiadczy¢, ze zadeklarowane koszty sa kwalifikowalne.

() Na podstawie dokumentacji poswiadczajacej, w tym dokumen-
téw dotyczacych standardowych kontroli krzyzowych oraz
kontroli obowiazkowych.

ODPOWIEDZI KOMISJI

5.8.  Komisja stosuje wiarygodny system kontroli ex ante, na ktory
sktadajq si¢ szczegdtowe zautomatyzowane listy kontrolne, wytyczne na
pismie oraz ciggle szkolenia. Udoskonalenie tego systemu bez
nakladania na benefigientow dodatkowych obcigzeri administracyjnych
i przy zapewnieniu sprawnego dokonywania platnosci stanowi ciggle
wyzwanie. Ustalenia Trybunatu zostang wykorzystane, aby w jeszcze
wigkszym stopniu udoskonali¢ kontrole ex ante, listy kontrolne oraz
wytyczne, a takze ewentualnie bardziej zautomatyzowal kontrole.
Komisja wspétpracuje takze z instytucjami i organami krajowymi, aby
zapewniC petng zdolno$¢ operacyjng ich mechanizméw kontroli, ktéra
umozliwi zapobieganie bledom oraz ich wykrywanie i korygowanie.

Jezeli chodzi o niezaleznych audytoréw poswiadczajgcych zestawienia
poniesionych wydatkow, jest to dobrze znana kwestia, na ktdrg
zwracano uwage w poprzednich sprawozdaniach. W nastgpstwie
zaleceri Trybunatu Komisja zorganizowala serig spotkari dla benefi-
cjentéw i niezaleznych audytoréw poswiadczajgeych (w liczbie ponad
300 osdb), aby upowszechni¢ wiedzg o najczgsciej wystepujgcych
bledach. Ponadto audytorom poswiadczajgcym, ktorzy popeknili bledy,
przekazano informacje zwrotne, a na potrzeby programu ,Horyzont
2020” opracowano wzor $wiadectwa audytu o wigkszej wartosci
dydaktycznej. W przypadku badari naukowych szacuje sig, ze
Swiadectwa audytu ograniczajg poziom bledu o 50 % w stosunku do
nieposwiadczonych  zestawieri poniesionych wydatkéw. Wprawdzie
uznaje sig, Ze Swiadectwa te nie pozwalajg na wyeliminowanie
wszystkich bledéw, ale sg one waznym narzgdziem, ktére umozliwia
obnizenie ogdlnego poziomu blgdu.
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Badania naukowe i innowacje: zloZone przepisy
w siodmym programie ramowym zwigkszyly ryzy-
ko wystapienia bledow

5.9.  Trybunal wykryl bledy podobnego rodzaju i o podobnym
zakresie co w trakcie realizacji si6dmego programu ramowego
w zakresie badan: nieprawidtowo obliczone koszty osobowe;
inne niekwalifikowalne koszty bezposrednie, takie jak nieuza-
sadnione koszty podrozy lub wyposazenia; niekwalifikowalne
koszty posrednie opierajace si¢ na blednych stawkach kosztow
ogoblnych lub obejmujgce niekwalifikowalne kategorie kosztow
niepowigzane z projektem (zob. ramka 5.1).

Ramka 5.1 - Przykladowe bledy w kosztach zwréconych
w zwigzku z realizacja projektu w dziedzinie badan naukowych
i innowacji

W probie dobranej przez Trybunal znalazla si¢ platnos¢
dokonana przez Komisj¢ na rzecz organizacji miedzynaro-
dowej wspotpracujacej z czterema organizacjami partnerski-
mi przy realizacji wspdlnego, ponadnarodowego projektu
dotyczacego zdrowia w ramach sidédmego programu ramo-
wego. Na podstawie zestawienia poniesionych wydatkéw
przedlozonego przez organizacje Komisja dokonala zwrotu
kwoty w wysokosci okoto 132000 euro. Trybunal wykryt
jednak szereg bledéw w kosztach zadeklarowanych przez
organizacj¢ bedaca beneficjentem wsparcia:

— zawyzone koszty osobowe,

— zadeklarowane koszty podrdézy niepowigzane z projek-
tem,

— nieprawidlowo obliczone koszty posrednie.

Ponadto beneficjent zastosowal nieprawidtowy kurs wymiany
przy przeliczaniu zadeklarowanych kosztéw z waluty lokalnej
na euro, co doprowadzilo do dodatkowego zawyzenia
kosztéw. taczne koszty niekwalifikowalne zadeklarowane
przez beneficjenta wyniosty 73 000 euro, co stanowito 55 %
kosztéw ujetych w zestawieniu poniesionych wydatkéw.

Trybunal wykryl przypadki zwrotu niekwalifikowalnych
kosztéow przez Komisje w 39 z 95 objetych préba projektéw
dotyczacych badan naukowych i innowacji. W 13 przypad-
kach koszty niekwalifikowalne przekraczaly 10 % facznych
kosztéw zadeklarowanych przez beneficjenta.

5.10. W ramach wlasnego programu kontroli zestawien
wydatkow poniesionych w zwiazku z realizacja projektéw
z zakresu badan naukowych i innowacji (zob. pkt 5.18-5.24)
Komisja stwierdza podobne bledy w poréwnywalnym zakresie
i ze zblizong czestotliwoscia.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.9.  Kontrole przeprowadzane przez Komisje wskazaly takze, ze
rodzaje i poziom bledéw nie ulegajg wigkszym zmianom z uwagi na
zbozono$¢ zasad dotyczgcych 7PR.

Wiszystkie umowy w ramach 7PR zostaly jednak podpisane i nie ma
juz mozliwosci dalszej modyfikacji ram prawnych. W toku realizacji
7PR Komisja starata si¢ jednak uproscic ten system w ramach
mozliwosci, jakie stwarzajg obowigzujgce ramy prawne, na przyklad
poprzez uproszczenia przyjete przez Komisje dnia 24 stycznia 2011 r.
(decyzja C(2011) 174).

W przypadku programu ,Horyzont 2020” radykalnie uproszczono
ramy prawne, aby sprostal oczekiwaniom zaréwno zainteresowanych
stron, jak i organdw ustawodawczych. Skoncentrowano si¢ przy tym
zwlaszcza na kosztach personelu i kosztach posrednich, ktdre stanowig
glowne Zrédla bledow.

Ramka 5.1 — Przykladowe bledy w kosztach zwrdconych w zwigzku
z realizacjg projektu w dziedzinie badafi naukowych i innowacji

Komisja odzyska nienaleznie wyptacone kwoty. Ten przypadek
wskazuje takze na to, jakim wyzwaniem jest wspdtpraca z partnerami
migdzynarodowymi — wspdlpraca z placowkami badawczymi spoza
Europy jest wprawdzie niezbedna, aby podjg globalne wyzwania,
przed jakimi staje spoleczeristwo, ale podmioty te czgsto nie sg
zaznajomione z zasadami kwalifikowalnosci UE.
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5.11.  Utrzymujacy si¢ istotny poziom bledu w wydatkach na
badania naukowe i innowacje Swiadczy o tym, ze zaréwno
koncepcja, jak i realizacja siddmego programu ramowego sa
obarczone ryzykiem. Zasady kwalifikowalnosci sa skompliko-
wane, a w programie przewidziano wiele réznych stawek
finansowania. Projekty sa realizowane przez wielu partneréw
rozproszonych geograficznie, wirdd ktérych sg rowniez benefi-
cjenci w krajach nienalezacych do UE. Ponadto sami beneficjenci
sa bardzo réznorodni, a ich systemy rachunkowosci czgsto nie
odpowiadajg wymogom programu.

512. W 2014 r. Komisja podpisala pierwsze umowy
o udzielenie dotacji i zaczela wyplacaé zaliczki w ramach
nowego programu ramowego w zakresie badan naukowych
i innowacji. Zasady finansowania obowigzujace w programie
,Horyzont 2020” s3 mniej skomplikowane niz w si6dmym
programie ramowym, a Komisja dolozyla znacznych staran, aby
uprosci¢ procedury administracyjne.

5.13.  Niektére elementy ustanowione na potrzeby tego
programu pociagaja jednak za soba wigksze ryzyko w odniesie-
niu do prawidlowosci transakeji. Przykladowo program ,Hory-
zont 2020” ma wspieral badania naukowe i innowacje oraz
przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego i zatrudnienia MSP,
w zwigzku z czym zostal opracowany tak, by zapewni¢ jak
najwigksze uczestnictwo ze strony MSP i nowych podmiotéw
(ktére w wielu przypadkach réwniez naleza do kategorii MSP).
Komisja stwierdzita jednak, Ze te grupy podmiotéw s3
szczegOlnie narazone na bledy, co wykazano réwniez na
przykladzie w ramce 5.2.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.11. Z uwagi na zlozonos¢ zasad Komisja wprowadzita wiele
uproszczeti w programie ,,Horyzont 2020”.

Aby osiggngl cele polityki, zwlaszcza w zakresie stymulowania wzrostu
i tworzenia miejsc pracy oraz podejmowania wyzwari spotecznych
poprzez badania naukowe i innowacje, konieczne jest tworzenie
wielonarodowych i interdyscyplinarnych partnerstw, powszechne za-
angazowanie sektora prywatnego, zwlaszcza malych i Srednich
przedsigbiorstw, a takze dokonywanie zwrotéw kosztow personelu
i kosztéw posrednich w oparciu o koszty rzeczywiste. Jak wskazuje
Trybunat, wigze si¢ to z roznego rodzaju ryzykiem.

Z drugiej strony tam, gdzie cele polityki dopuszczajg prostsze
mechanizmy, poziom bledu jest nizszy niz 2 %. W takich sytuacjach
dotagje (dotace ERBN, dotace w ramach dziatania ,Marie
Sklodowska Curie”) nie rodzg trudnosci — przeznaczone sg przede
wszystkim dla instytucji publicznych, powszechniej stosuje sig w ich
wypadku stawki  zryczattowane i kwoty ryczattowe, a wigkszos¢
stanowig dotagje dla indywidualnych beneficientow.

5.13.  Wspdlna odpowiedZ na pkt 5.13 i 5.14:

Elementy, o ktérych wspomina Trybunal, zostaly wprowadzone przez
wladzg ustawodawczg i wynikaly ze $wiadomych decyzji politycznych
podjetych przez ustawodawce z myslg o osiggnigciu celow programu.

Zaangazowanie MSP jest kluczowe dla sukcesu programu, pobudzania
wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy oraz podejmowania
wyzwati spofecznych.

Zdolnosci administracyjne MSP sg ograniczone. Dlatego w miare
mozliwosci uproszczono przepisy dotyczgce MSP, aby ograniczy¢ ich
obcigzenie administracyjne. Podwyzszone ryzyko jednak sig utrzymuje.

Jezeli chodzi o zwroty zwigzane z duzq infrastrukturg, ma to stuzy¢
zapewnieniu  godziwego wynagrodzenia strategicznym  partnerom
w dziedzinie badari naukowych dokonujgcym znacznych inwestyji
w infrastrukture. Wynagrodzenie dodatkowe ma natomiast zapewnié
godziwe wynagrodzenie badaczom w calej Europie i ma stuzyc
propagowaniu doskonatosci, likwidowaniu przepasci innowacyjnej oraz
utrzymaniu atrakcyjnosci programu.

Aby zmniejszy¢ ryzyko, Komisja bedzie przeprowadzal oceny ex ante
wszystkich  uczestnikow otrzymujgcych  platnosci z tytutu  duzej
infrastruktury  badawczej. Komisja przygotowata takze obszerne
wytyczne na temat stosowania dodatkowego wynagrodzenia w ramach
programu.
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Ramka 5.2 — Przyklad istotnych bledéw w kosztach zadekla-
rowanych do zwrotu przez MSP w zwigzku z realizacjy
projektu w dziedzinie badan naukowych i innowacji

Trybunal zbadal zestawienie poniesionych wydatkéw na
kwote 764 000 euro przedtozone przez MSP, ktére wraz
z 16 podmiotami partnerskimi realizowalto projekt dotyczacy
energii ze Zrédel odnawialnych w ramach siédmego pro-
gramu ramowego. Trybunat ustalil, ze koszty zadeklarowane
przez to przedsigbiorstwo byly niemal w calosci niekwalifi-
kowalne:

— stawka godzinowa naliczona przez wiasciciela przedsie-
biorstwa byla znacznie wyzsza niz stawka okre$lona
w wytycznych Komisji,

— koszty podwykonawstwa nie stanowily kosztéw kwali-
fikowalnych, a odno$ne prace nie zostaly zlecone
z zastosowaniem procedury przetargowej,

— zadeklarowane koszty posrednie obejmowaly pozycje
niekwalifikowalne, opieraly si¢ na szacunkach i nie
zgadzaly si¢ z zapisami ksiggowymi beneficjenta.

Koszty niekwalifikowalne zwrécone przez Komisje przelozyly
sic na blad w wysokosci ponad 90 % lacznych kosztéw
objetych kontrola.

5.14. Co wigcej, ustanowienie szczegélowych kryteriow
kwalifikowalnosci w  pewnych przypadkach, na przyklad
w sytuacji gdy naukowcy otrzymuja dodatkowe wynagrodzenie
lub gdy uczestnicy korzystaja z duzej infrastruktury badawczej,
wigze si¢ z wigkszym ryzykiem w zakresie prawidlowosci
transakcji.

5.15. W przypadku programu ,Horyzont 2020” nie ograni-
czono liczby podmiotéw uczestniczacych w wydatkowaniu
srodkéw. Wrecz przeciwnie, w poréwnaniu z sibdmym pro-
gramem ramowym liczba podmiotéw zaangazowanych w za-
rzadzanie programem ,Horyzont 2020” wzrosta. Komisja musi
dopilnowac, by jej systemy wewnetrzne byly odpowiednie, tak
aby zapobiec réznemu traktowaniu beneficjentow.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 5.2 — Przyklad istotnych blgdow w kosztach zadeklarowa-
nych do zwrotu przez MSP w zwigzku z realizacjq projektu
w dziedzinie badari naukowych i innowacji

Komisja podkresla, ze beneficjent wnidst znaczny wklad w realizacje
projektu. Zadeklarowat on jednak koszty, polegajgc w duzej mierze
na swojej standardowej praktyce handlowej (chodzi w szczegdlnosci
0 zastosowanie stawek komercyjnych, a nie faktycznie poniesionych
kosztow, oraz zlecenie podwykonawstwa zgodnie ze zwyczajowq
praktykg, a nie kierowanie si¢ zasadg najlepszego wykorzystania
Srodkéw uznang w przepisach UE). To potwierdza wyzwania
zwigzane ze wsp6lpracg z MSP.

5.15.  Komisja przyznaje, ze traktowanie uczestnikéw jednolicie
stanowi wyzwanie. Komisja wklada wiele wysitku w zapewnienie
jednolitego traktowania w ramach programu ,Horyzont 20207,
w szczegdlnosci poprzez utworzenie Wspdlnego Centrum Wsparcia,
ktére tgczy doradztwo prawne, procesy biznesowe, IT i kontrolg w jednej
dyrekgji obstugujgcej wszystkie stuzby Komisji zajmujgce sig zarzg-
dzaniem badaniami naukowymi.
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Inne instrumenty finansowania: niekwalifikowalne
i nieuzasadnione koszty oraz nieprzestrzeganie
przepiséw dotyczacych zamoéwient publicznych

5.16.  Trybunal wykryl réwniez bledy dotyczace zwrotu
kosztéw w ramach innych instrumentéw finansowania w dziale
,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-
nia”. Bledy te mialy podobny charakter i zakres do tych, ktore
Trybunal wykryl w poprzednich latach, i obejmowaly nieuza-
sadnione i niekwalifikowalne koszty, jak réwniez przypadki
nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych zamoéwienn publicz-
nych (zob. przyklady w ramce 5.3).

Ramka 5.3 - Przyklady bledéw w kosztach zwréconych
w zwigzku z realizacjy projektéw w ramach innych progra-
méw w dziale , Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodar-
czego i zatrudnienia”

a) W projekcie realizowanym w Szwecji w ramach trans-
europejskiej sieci transportowej (TEN-T) beneficjent
udzielit zaméwienia z wolnej reki na ustugi doradcze
w zakresie IT bez uprzedniej publikacji ogloszenia
o zamowieniu. Poniewaz warto$¢ tego zamowienia
przekraczala odno$ne progi okreslone w europejskich
dyrektywach dotyczacych zaméwien publicznych, za-
moéwienia nalezato udzieli¢ w trybie migdzynarodowe-
go przetargu nieograniczonego.

b) W projekcie realizowanym w Zjednoczonym Kréle-
stwie w ramach Europejskiego programu energetycz-
nego na rzecz naprawy gospodarczej beneficjent zglosil
wydatki, ktore nie spelnialy warunkéw okreslonych
w decyzji o przyznaniu finansowania dla projektu.
W szczegblnosci koszty osobowe obliczono z zastoso-
waniem metodyki uwzgledniajacej niekwalifikowalne
nieobligatoryjne skladniki wynagrodzenia (premie uza-
leznione od zyskow przedsigbiorstwa) oraz niekwalifi-
kowalne koszty posrednie niepowigzane z projektem.

¢) W projekcie realizowanym w ramach transeuropejskiej
sieci transportowej (TEN-T) we Wloszech, dotyczacym
budowy szybkiego pofaczenia kolejowego, beneficjent
zadeklarowal wydatki niekwalifikowalne w zwigzku
z ugoda zawarta z podwykonawcg po tym, jak doszlo
do naruszenia umowy.

d) W ponadnarodowym projekcie szkolen zawodowych
realizowanym w Grecji w ramach programu ,Leonardo
da Vinci” wchodzacego w sklad programu ,Uczenie si¢
przez cale zycie” beneficjent odpowiedzialny za realiza-
cje projektu zglosit zbyt wygérowane koszty podrozy
zwigzane z transferem z lotniska do centrum miasta
studentoéw uczestniczacych w projekcie. Krajowa agen-
cja odpowiadajaca za poswiadczanie kwalifikowalnosci
dziatan wspieranych ze $rodkéw unijnych skontrolo-
wala dokumentacje projektu, lecz nie zglosita zadnych
uwag.

5.17.  Trybunat wykryt i skwantyfikowal bledy w 14 sposréd
71 transakcji objetych proba w ramach programéw i dziatan
innych niz badania naukowe i innowacje.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 5.3 — Przyklady bledéw w kosztach zwréconych w zwigzku
z realizacjq projektow w ramach innych programéw w dziale
Konkurencyjnosé na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”

a)  Komisja odzyska nienaleznie wyptacone kwoty.

b) Komisja odzyska nienaleznie wyptacone kwoty.

c) Komisja odzyska nienaleznie wyptacone kwoty.

d) Komisja przystgpi do odzyskania odpowiednich kwot od
beneficienta za posrednictwem agencji krajowej. Ponadto
wprowadzenie kwot ryczattowych i stawek zryczattowanych
w programie ,Erasmus+” ograniczy mozliwosci zglaszania
zbyt wygdrowanych kosztéw.
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BADANIE WYBRANYCH SYSTEM()W IROCZNYCH
SPRAWOZDAN Z DZIALALNOSCI

Przeprowadzane przez Komisje audyty wydatkéw
na badania naukowe i innowacje

5.18. W przypadku badan naukowych i innowacji Komisja
wzigla pod uwage wyrazong przez beneficjentéw i organy
prawodawcze potrzebe, by zmniejszy¢ obcigzenie administra-
cyjne i tym samym ulatwi¢ terminowa realizacje projektéw ().
W zwiazku z tym ograniczyla ona kontrole przed dokonaniem
platnosci i zamierza polega¢ na audytach kosztow zwréconych
beneficjentom, aby w przewazajacej mierze na tej podstawie
uzyska¢ pewnosc.

519. W 2009 r. Komisja zainicjowala wiasny program
kontroli projektéw realizowanych w ramach siédmego progra-
mu ramowego. Obejmuje on dwa gléwne komponenty:
(i) wybrane losowo audyty przeprowadzane w celu ustalenia
reprezentatywnego poziomu bledu w siddmym programie
ramowym; oraz (i) audyty naprawcze lub oparte na ocenie
ryzyka, wybrane na podstawie kryteriéw ryzyka, majace na celu
ograniczenie nieprawidlowych wydatkow.

5.20.  Audyty sa przeprowadzane przez pracownikow Komi-
sji oraz zewnetrzne firmy audytorskie w imieniu Komisji. Ich
wyniki stanowia istotny wklad w wydawane przez dyrektoréw
generalnych coroczne o$wiadczenia dotyczace prawidlowosci
transakcji oraz stanowig podstawe do odzyskiwania niekwalifi-
kowalnych kosztéw zwréconych beneficjentom.

5.21.  Poczawszy od stycznia 2014 r., za koordynacje tych
dzialan  kontrolnych odpowiada Wspdlna Sluzba Audytu
ustanowiona przez Komisj¢ w ramach Wspdlnego Centrum
Wsparcia. Centrum to dziala w strukturach DG RTD i §wiadczy
ustugi w zakresie zarzadzania dzielonego na rzecz wszystkich
dyrekeji  generalnych, agencji wykonawczych i wspdlnych
przedsigbiorstw biorgcych udzial w wydatkowaniu $rodkéw na
badania naukowe i innowacje.

5.22. Do konca 2014 r. Komisja skontrolowala koszty
zwrbcone beneficjentom w wysokosci 2 mld euro, co stanowi
8 % platnosci z facznej kwoty 24,5 mld euro przeznaczonej na
siédmy program ramowy. Sposréd 3 000 kontroli zaplanowa-
nych w strategii audytu Komisja ukonczyla 2 860.

5.23. W ich rezultacie wedtug stanu na koniec 2014 r. odzys-
kata ona 47,6 mln euro (29,6 mln euro w 2013 r.), a kwota
srodkéw pozostajgcych do odzyskania zwigkszyla si¢ do niemal
20 mln euro (17 mln euro w 2013 r.).

5.24. Komisja oczekuje, ze w wyniku przyjetej strategii
poziom nieprawidlowych wydatkéw w ostatecznych zestawie-
niach poniesionych wydatkéw znacznie si¢ obnizy, lecz
ostateczny poziom bledu nie spadnie ponizej 2 %.

e) Przyktadowo w rezolucji w sprawie udzielenia absolutorium za
rok 2012 Parlament Europejski ,podkresla konieczno$é odpo-
wiedniego wywazenia mniejszego obcigzenia administracyjnego
i skutecznej kontroli finansowej”.
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Roczne sprawozdania z dzialalnosci

5.25.  Trybunal przeanalizowal sprawozdania sporzadzone
przez DG EAC, DG ENTR i DG RTD i jest zdania, ze zawierajg
one ogélnie rzetelng oceng zarzadzania finansami pod wzgle-
dem prawidtowosci transakgji, a przedstawione w nich informa-
cje w przewazajacej mierze potwierdzajg ustalenia i wnioski
Trybunatu. Przykladowo roczne sprawozdania z dzialalnosci
DG RTD i DG ENTR, jak réwniez Dyrekcji Generalnej ds. Sieci
Komunikacyjnych, Tresci i Technologii (DG CNECT), DG ENER
oraz DG MOVE zawierajg zastrzezenie dotyczgce poprawnosci
zestawien poniesionych wydatkéw w ramach dotacji z si6dmego
programu ramowego.

5.26.  Podobnie jak w poprzednich latach Trybunal wykryt
szereg bledéw w prébie projektéow realizowanych w ramach
programu na rzecz transeuropejskiej sieci transportowe;j (TEN-T)
i Europejskiego programu energetycznego na rzecz naprawy
gospodarczej; bledy te polegaly na nieprzestrzeganiu krajowych
i unijnych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych oraz
na deklarowaniu niekwalifikowalnych wydatkéw przez benefi-
cjentéw. DG ENER i Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci
i Sieci musza zatem dopilnowaé, by odpowiednio zarzadzaé
ryzykiem w zakresie prawidlowosci transakcji, zwlaszcza
w odniesieniu do przestrzegania unijnych i krajowych przepiséw
dotyczgcych zaméwien publicznych.

W rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci DG ENER i Agengji
Wykonawczej ds. Innowacyjnosci i Sieci ryzyko w zakresie
prawidtowosci transakgji jest niedoszacowane

5.27.  Trybunal odnotowat nastepujace kwestie w odniesieniu
do metod obliczania wskaznikéw dotyczacych prawidlowosci
transakcji, stosowanych przez DG ENER i Agencje Wykonawcza
ds. Innowacyjnosci i Sieci:

— w przypadku programu na rzecz transeuropejskiej sieci
transportowej (TEN-T) i Europejskiego programu energe-
tycznego na rzecz naprawy gospodarczej Komisja u-
wzglednita w  swoich obliczeniach wyniki kontroli
przeprowadzonych przez Trybunal, inaczej skwantyfiko-
wala jednak bledy,

— w przypadku programu na rzecz transeuropejskiej sieci
transportowej (TEN-T) Komisja nie ekstrapoluje w systema-
tyczny sposob bledow wykrytych w probie.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.26.  Komisja przyznaje, ze w przypadku Europejskiego programu
energetycznego nha rzecz naprawy gospodarczej oraz programu TEN-T
istnieje nieodtgczne ryzyko zwigzane z udzielaniem zaméwier. Systemy
kontroli wprowadzone przez DG ENER i INEA zostaly opracowane
w taki sposob, aby gwarantowaly, ze poziom bledu resztowego nie
przekroczy 2 % progu. istotnosci.

Obliczony na koniec 2014 r. wieloletni poziom bledu resztowego
w przypadku programu TEN-T wynosi 0,84 %, a w przypadku
Europejskiego programu energetycznego na rzecz naprawy gospodarczej
- 0,42 %.

5.27.  Komisja pragnie zwrGcié uwage na nastgpujgce kwestie:

— Komisja uwzglednia w swoich obliczeniach wyniki kontroli
przeprowadzonych przez Trybunal, ale tylko w odniesieniu do
kwot, co do ktdrych zgadza si¢ z ustaleniami Trybunatu.

—  Wyniki kontroli ex post pozwalajg wyciggngé ograniczone
wnioski, jezeli chodzi o badania préby transakcji. Badanie
udzielania zaméwient publicznych odbywa sig poza badaniem
proby transakcji. W przypadku wykrycia bledu w doborze prdby
transakcje nieobjete kontrolg poddaje si¢ przeglgdowi, a w przy-
padku dokonania ustalenia o charakterze systemowym blgd jest
ekstrapolowany i bada sig wszystkie operacje lezgce u podstaw,
w ktdrych moze on wystgpié (np. dotyczy to kosztéw personelu).
Uznaje sig, ze bledy o odosobnionym charakterze zostaly
skorygowane po kontroli.
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5.28. Kwestie te sprawiaja, ze wykryty poziom bledu jest
niedoszacowany, natomiast wplyw dzialan naprawczych na
kwoty obarczone ryzykiem jest przeszacowany. Trybunat
dochodzi zatem do wniosku, Ze jedli spojrze¢ na odnosne
wskazniki opublikowane w rocznych sprawozdaniach z dzialal-
nosci DG ENER i Agencji Wykonawczej ds. Innowacyjnosci
i Sieci, ryzyko w zakresie prawidlowosci transakcji jest
niedoszacowane.

Niespdjne metody oceny kwot obarczonych ryzykiem

5.29. W 2014 r. dyrekcje generalne po raz pierwszy zostaly
zobowigzane do przedstawienia ogdlnej oceny czynnikow
ryzyka dotyczacych legalnosci i prawidtowosci transakeji
lezacych u podstaw rozliczen, jak réwniez do obliczenia
w tym celu $redniej wazonej poziomu bledu w wydatkach
ogdlem pozostajacych w ich gestii oraz odnosnych kwot
obarczonych ryzykiem (zob. pkt 1.50).

5.30. Cho¢ w obliczeniach nalezalo zastosowaé wykryty
poziom bledu, Trybunal ustalil, z2 DG MOVE i DG ENER
wykorzystaly poziom bledu po korektach. Jesli chodzi o wydatki
w ramach programu zamykania obicktéw jadrowych w DG
ENER, zamiast wynikoéw kontroli wykorzystano z kolei kwoty
szacunkowe.

5.31. Z uwagi na rézne metody zastosowane do obliczenia
$redniej wazonej poziomu bledu i odno$nych kwot obarczonych
ryzykiem oceny przedstawione w rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci nie sa bezposrednio poréwnywalne.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2014 r.

5.32.  Z og6lu dowodéw kontroli wynika, ze w wydatkach
w dziale ,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia” wystapit istotny poziom bledu.

5.33. W przypadku tego dzialu WRF badanie transakcji
wskazuje, ze szacowany poziom bledu w tej populacji wynosi
5,6 % (zob. zalgcznik 5.1).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

5.28.  Zdaniem Komisji fgczne kwoty obarczone ryzykiem szacuje
sig w sposob ostrozny, aby nie doszto do znacznego niedoszacowania
1yzyka w zakresie prawidtowosci transakeji.

5.29.  Jak wyjasniono w pkt 1.50, nowe instrukcje zobowigzujg
dyrektoréw  generalnych do przedstawienia szacowanego poziomu
wykrytych bledéw, aby mozna bylo oszacowal kwote obarczong
ryzykiem dla catego budzetu, za ktdry odpowiadajg. Liczbe te podaje sie
wraz z szacowanymi przyszlymi korektami.

5.30. W przypadku DG MOVE i DG ENER poziomy wykrytych
bledow (a jezeli nie byly one dostgpne, to najlepsze szacunki) zostaty
zastosowane w odniesieniu do wszystkich dziatari z wyjgtkiem 7PR,
w przypadku ktérego z uwagi na blgd pisarski zastosowano poziom
bledu resztowego wynoszgcy 3 % (zamiast 5 %). Wplyw Sredniego
poziomu bledu jest jednak ograniczony (dla DG MOVE wynosi
0,06 %, a dla DG ENER — 0,41 %).

Najnowsze sprawozdania z kontroli dotyczgce programu likwidacji
obiektéw jgdrowych realizowanego przez DG ENER wskazujg, ze
poziomy bledu sq znacznie nizsze od szacowanego poziomu wykrytych
bledow, okreslonego w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci DG
ENER na poziomie 0,5 %, co $wiadczy o ostroznym podejsciu.

5.33.  Proszg zobaczy¢ odpowiedZ Komisji na pkt 5.6.
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Zalecenia

5.34.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecer ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 5.2. W sprawozdaniach
rocznych za 2011 i 2012 r. Trybunal sformulowal dziewig¢
zalece. Komisja w pelni zrealizowala trzy z nich, natomiast
sze$¢ zrealizowano w przewazajacej mierze.

5.35. Na podstawie tego przegladu oraz biorac pod uwage
ustalenia i wnioski odnoszace si¢ do 2014 r., Trybunat zaleca, co
nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja, organy krajowe i niezalezni audyto-
rzy powinni wykorzysta¢ wszystkie dostgpne informacje,
aby zapobiec bledom lub je wykry¢ i skorygowac przed
dokonaniem zwrotu kosztéw (zob. pkt 5.8).

— Zalecenie 2: Na podstawie do$wiadczen zgromadzonych
w trakcie wdrazania siédmego programu ramowego
Komisja powinna opracowaé odpowiednig strategi¢ zarzg-
dzania ryzykiem i jego kontroli na potrzeby programu
,Horyzont 2020”, obejmujacg m.in. proporcjonalne kon-
trole beneficjentéw wysokiego ryzyka, takich jak MSP
i nowe podmioty, oraz kosztéw zadeklarowanych w ramach
szczegolowych kryteriow kwalifikowalnosci (zob. pkt 5.13
i5.14).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja stosuje wiarygodny system kontroli ex ante, na ktéry sktadajg
sig szczegotowe zautomatyzowane listy kontrolne, wytyczne na pismie
oraz ciggle szkolenia. Udoskonalenie tego systemu bez naktadania na
beneficjentow dodatkowych obcigzer administracyjnych i przy zapew-
nieniu sprawnego dokonywania platnosci stanowi ciggle wyzwanie.
Ustalenia Trybunatu zostang wykorzystane, aby w jeszcze wigkszym
stopniu udoskonali¢ kontrole ex ante, listy kontrolne oraz wytyczne,
a takze ewentualnie bardziej zautomatyzowal kontrole. Komisja
wspéipracuje takze z instytucjami i organami krajowymi, aby zapewnic
petng zdolnosé operacyjng ich mechanizméw kontroli, ktora umozliwi
zapobieganie bledom oraz ich wykrywanie i korygowanie.

Jezeli chodzi o niezaleznych audytoréw poswiadczajgcych zestawienia
poniesionych wydatkow, jest to dobrze znana kwestia, na ktdrg
zwracano uwage w poprzednich sprawozdaniach. W nastgpstwie
zaleceri Trybunatu Komisja zorganizowala serig spotkari dla benefi-
cjentow i niezaleznych audytorow poswiadczajgcych (w liczbie ponad
300 osdb), aby upowszechni¢ wiedzg o najczgsciej wystepujgcych
bledach. Ponadto audytorom poswiadczajgcym, ktorzy popeknili bledy,
przekazano informacje zwrotne, a na potrzeby programu ,Horyzont
2020” opracowano wzor $wiadectwa audytu o wigkszej wartosci
dydaktycznej. W przypadku badart naukowych szacuje sie, ze
Swiadectwa audytu ograniczajg poziom bledu o 50 % w stosunku do
nieposwiadczonych zestawieri poniesionych wydatkéw. Mimo Ze uznaje
sig, ze Swiadectwa te nie pozwalajg na wyeliminowanie wszystkich
bledow, sq waznym narzedziem, ktére umozliwia obnizenie 0gdlnego
poziomu blgdu.

Komisja przyjmuje to zalecenie i zgadza sig, Ze nalezy opracowac
odpowiednig strategie zarzgdzania ryzykiem i jego kontroli na potrzeby
programu ,Horyzont 2020” z uwzglednieniem ryzyka zwigzanego
z programem, a takze celow polityki, a zwlaszcza potrzeby zachgcenia
MSP i nowych podmiotéw do udziatu w programie.
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— Zalecenie 3: Komisja powinna dopilnowa¢, by jej sthuzby
stosowaly jednolite podejscie do obliczania S$rednich
wazonych pozioméw bledu i do oceny odnosnych kwot
obarczonych ryzykiem (zob. pkt 5.29-5.31).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie. Po pierwszym roku stosowania pojecia
Sredniej wazonej poziomu bledu oraz zwigzanej z nim kwoty obarczonej
ryzykiem stuzby centralne Komisji wykorzystajg zdobyte doswiadczenia
i doprecyzujg instrukcje lub wytyczne, o ile bedzie to konieczne. Moze
jednak zawsze zaistnie¢ potrzeba dostosowania tych pojeé  do
okreslonych obszarow wydatkéw podlegajgcych poszczegéinym stuzbom
Komisji.
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ZALACZNIK 5.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W DZIALE ,,KONKURENCY}NOSfC NA RZECZ WZROSTU GOSPODARCZEGO
I ZATRUDNIENIA”

Laczna liczba transakdji: 166 160
Szacowany poziom bledu 4,0 %

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 8,1%
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 3,1%

Wartosci liczbowe za 2013 r. zostaly przeliczone, tak by odpowiadaly strukturze sprawozdania rocznego za 2014 r. i aby umozliwi¢ poréwnanie
miedzy tymi latami. Na wykresie 1.3 w rozdziale 1 przedstawiono, jak zmieniono klasyfikacje wynikéw za 2013 r. na podstawie struktury
sprawozdania rocznego za 2014 r.
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ROZDZIAL 6
Spojnosé gospodarcza, spoleczna i terytorialna

SPIS TRESCI

Punkt
Wstep 6.1-6.22
Charakterystyka badanego dzialu WRF 6.3-6.20
Zakres kontroli i podejscie kontrolne 6.21-6.22
Czg$¢ 1: Ocena prawidtowosci przeprowadzona przez Trybunal 6.23-6.79
Prawidlowos¢ transakcji 6.23-6.45
Badanie instrumentéw finansowych w ramach zarzadzania dzielonego 6.46-6.52
Badanie wybranych systeméw i rocznych sprawozdan z dziatalnosci 6.53-6.75
Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisje nad instytucjami audytowymi 6.53-6.68
Przeglad rocznych sprawozdan z dzialalno$ci sporzadzanych przez Komisje 6.69-6.75
Whioski i zalecenia 6.76-6.79
Whnioski dotyczace 2014 r. 6.76-6.77
Zalecenia 6.78-6.79
Czes¢ 2: Kwestie zwigzane z wynikami projektow 6.80-6.86
Ocena wynikéw projektéw 6.80-6.86
Zalacznik 6.1 — Wyniki badania transakcji w dziale ,Sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna”
Zalacznik 6.3 — Drzialania podjete w nastepstwie weze$niejszych zalecen — ,Spdjnos¢ gospodarcza,

spoleczna i terytorialna”
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WSTEP

6.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
nalu w zakresie sp6jnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej
(dzial 1b WREF). W czgéci 1 rozdzialu przedstawiono wyniki
badania:

— Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
i Funduszu Spéjnosci, ktére sa gléwnymi instrumentami
obszaru polityki regionalnej i miejskiej, w tym wkladu tej
polityki na rzecz wspolpracy transgranicznej w ramach
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa (ENI),

—  Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) i Europejskiego
Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (ang. Fund
for European Aid to the Most Deprived, FEAD), ktére sa
glownymi instrumentami obszaru polityki dotyczacego
zatrudnienia i spraw spolecznych.

W czgdci 2 niniejszego rozdzialu przedstawiono kwestie
zwigzane z wynikami zbadanych projektéw w zakresie spéj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej.

Najwazniejsze informacje na temat zawartosci dzialu 1b WRF
przedstawiono na wykresie 6.1.

Wykres 6.1 — Dzial 1b WRF - ,,Spdjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna”

(w mld EUR)
0 5 10 15 20 25 30 35
| | |
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i inne 297
dzialania w zakresie polityki regionalnej ’
Fundusz Spéjnosci 13,5
Europejski Fundusz Spoleczny (EFS)
Inne
55 %
Platnosci za rok ogétem 54,4
- zaliczki (V) () 3,8
+ rozliczenie zaliczek (*) 2,2
+ wyplaty na rzecz odbiorcow koficowych z instrumentéw finansowych w ramach zarzgdzania dzielonego 1,7
+ zaliczki wykorzystane przez beneficjentw koricowych projektéw objetych pomocg paristwa 1,2
Skontrolowana populacja ogétem 55,7

(') Zgodnie z ujednolicong definicja transakji lezacych u podstaw rozliczen (szczegStowe informacje zob. pkt 7 zalgeznika 1.1).
()  Kwota ta obejmuje 1,7 mld euro wkladéw wniesionych do instrumentéw finansowych w ramach zarzadzania dzielonego oraz zaliczek wyplaconych na rzecz
beneficjentow projektéw objetych pomoca panstwa.

Zrédio: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2014.
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6.2. W 2014 r. zdecydowang wigkszo$¢ platnosci stanowily
platnosci okresowe na rzecz programéw operacyjnych (PO)
z okresu programowania 2007-2013, ktorych okres kwalifiko-
walnosci uplywa dnia 31 grudnia 2015 r. Zaliczki na okres
programowania 20142020 wyniosty okoto 2 mld euro (*).

Charakterystyka badanego dzialu WRF

Cele polityki

6.3. Celem dzialu 1b WRF - ,Spdjnos¢ gospodarcza,
spofeczna i terytorialna” jest zmniejszenie dysproporcji w po-
ziomach rozwoju migdzy réznymi regionami, restrukturyzacja
podupadajacych stref przemystowych, réznicowanie obszaréw
wiejskich i wspieranie wspdlpracy transgranicznej, ponadnaro-
dowej i miedzyregionalnej (%).

Instrumenty polityki

6.4.  Dzial ,Sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna”
sklada si¢ z dwoch czesci:

— obszar polityki regionalnej i miejskiej, ktory jest gléwnie
realizowany za posrednictwem EFRR, Funduszu Spéjnosci
i wkladu na rzecz Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
i na ktéry przypada 80% wydatkéw objetych tym
rozdziatem,

— obszar polityki dotyczacy zatrudnienia i spraw spolecz-
nych, ktory jest w przewazajacej mierze realizowany za
posrednictwem EFS i na ktéry przypada 20 % wydatkéw
objetych tym rozdziatem.

Obszar polityki regionalnej i miejskiej

6.5.  Ze $rodkéw EFRR finansowane s projekty infrastruktu-
ralne, tworzenie lub utrzymywanie miejsc pracy, inicjatywy na
rzecz regionalnego rozwoju gospodarczego oraz dzialania
wspierajace mate i $rednie przedsi¢biorstwa w 28 pafnistwach
cztonkowskich.

6.6.  Ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci finansowane sg inwes-
tycje infrastrukturalne w dziedzinie ochrony $rodowiska i trans-
portu w tych pafistwach czlonkowskich, w ktérych dochéd
narodowy brutto na osobeg jest niZszZ niz 90 % $redniej UE (tzn.
w 16 z 28 panstw cztonkowskich) (°)

(") Zaliczki na okres programowania 2014-2020 w podziale na
poszczegdlne fundusze wyniosly: w przypadku EFRR — 661 min
euro, Funduszu Spéjnosci — 270 mln euro, EFS - 634 mln euro,
a FEAD - 410 mln euro.

()  Na mocy art. 174-178 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).

e Bulgaria, Republika Czeska, Estonia, Grecja, Chorwacja, Cypr,
Lotwa, Litwa, Wegry, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowenia i Stowacja. Hiszpania kwalifikuje si¢ do wsparcia
przejSciowego z Funduszu Spéjnosci.
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6.7. Inne wydatki obejmujg wklad z obszaru polityki
regionalnej i miejskiej na rzecz wspdlpracy transgranicznej
w ramach Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa (ENI), ktory
ma na celu zblizenie UE i krajow z nig s3siadujacych ().

Obszar polityki dotyczgcy zatrudnienia i spraw spolecznych

6.8.  Ze $rodkéw EFS finansowane s3 inwestycje w kapitat
ludzki i inne dzialania w 28 pafistwach cztonkowskich, ktére
maja poprawi¢ zdolno$¢ adaptacji pracownikéw i przedsie-
biorstw do zmieniajgcych si¢ modeli organizacji pracy, zwigk-
szy¢ dostep do zatrudnienia, wesprze¢ integracje spoleczng oséb
w niekorzystnej sytuacji oraz wzmocni¢ zdolnosci i wydajnosé
administracji i ustug publicznych.

6.9. Inne wydatki przyjmujg forme subsydiow i dotacji dla
organizacji realizujacych i koordynujacych dziatania spoteczne
za posrednictwem Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym, ktore zapewniaja wsparcie materialne (°) naj-
bardziej potrzebujacym, pomagajac im wydzwigna¢ si¢ z ubd-
stwa.

Zarzadzanie wydatkami w ramach funduszy polityki sp6jnosci
(EFRR, Funduszu Spéjnosci i EFS) oraz ich kontrola

6.10.  EFRR, Fundusz Spdjnosci i EFS podlegaja wspdlnym
zasadom, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w osob-
nych rozporzadzeniach dotyczacych poszczegdlnych funduszy,
i sg realizowane za pomoca programéw wieloletnich w trybie
zarzadzania dzielonego pomiedzy Komisje i pafistwa czlonkow-
skie.

6.11. Na podstawie wnioskow panistw czltonkowskich na
kazdy okres programowania Komisja zatwierdza programy
operacyjne (PO) oraz orientacyjne plany finansowe (°). Projekty
wybrane przez wladze panstw czlonkowskich sg finansowane
w ramach PO, a realizowane przez osoby prywatne, stowarzy-
szenia, przedsigbiorstwa prywatne lub pafstwowe badz organy
publiczne na szczeblu lokalnym, regionalnym lub krajowym.
Zasady, na jakich mozna dokonywa¢ zwrotu kosztéw z budzetu
UE, s3 przedstawione w rozporzadzeniach lub krajowych
zasadach kwalifikowalnosci.

() Wigcej informacji na temat ENI przedstawiono w pkt 8.2-8.4
rozdzialu 8 dotyczacego dzialu 4 WRF ,Globalny wymiar
Europy”.

()  Wsparcie to obejmuje zywno$¢, ubrania i inne niezbedne
przedmioty uzytku osobistego.

(®)  Na okres programowania 2007-2013 Komisja zatwierdzila
facznie 440 PO: 322 wspodlfinansowane z EFRR/Funduszu
Spéjnosci (z czego 25 PO obejmuje projekty finansowane
z Funduszu Spdjnosci) oraz 118 wspélfinansowanych z EFS.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.11.  Okreslenie zasad kwalifikowalnosci na poziomie krajowym
(art. 56 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006) stanowito jeden
z gléwnych elementéw procesu uproszczenia wprowadzonego w okresie
programowania 2007-2013. Jego celem bylo zapewnienie patistwom
czlonkowskim wigkszej elastycznosci  przy dostosowywaniu  zasad
kwalifikowalnosci do okreslonych potrzeb regionéw lub programow
oraz ujednolicenia ich z zasadami obowigzujgcymi w odniesieniu do
innych krajowych programéw publicznych.
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6.12.  Beneficjenci zglaszaja wladzom krajowym, jakie koszty
poniesli w zwigzku z kazdym projektem. Poszczegdlne
deklaracje zostaja zagregowane w okresowe deklaracje wydat-
kéw na poziomie poszczegblnych PO, ktére sg z kolei
poswiadczane przez wladze pafstw cztonkowskich i przedkia-
dane Komisji (). Nastepnie fgczna kwota dofinansowania jest
zwracana panstwu cztonkowskiemu z budzetu UE.

Poziom pafstw cztonkowskich i poziom regionalny

6.13.  Panstwa czlonkowskie ponosza gtéwna odpowiedzial-
nos$¢ za zapobieganie nieprawidlowym wydatkom, ich wykry-
wanie i korygowanie oraz sprawozdawczo$¢ w tym zakresie
wobec Komisji. Za biezacg administracje odpowiadaja wyzna-
czone instytucje zarzadzajace i instytucje posredniczace ().
Muszg one dopilnowaé za pomocg kontroli zarzadczych
(kontroli dokumentacji i kontroli na miejscu), by wszystkie
projekty kwalifikowaly si¢ do otrzymania dofinansowania
unijnego i by zadeklarowane koszty spelniaty wszystkie warunki
wskazane w przepisach rozporzadzen lub krajowych zasadach
kwalifikowalnosci. Instytucje certyfikujace zapewniaja wykona-
nie odpowiednich kontroli i przeprowadzaja dodatkowe wery-
fikacje przed zlozeniem do Komisji deklaracji wydatkéw do
Zwrotu.

6.14.  Dodatkowo, w odniesieniu do kazdego PO (lub grupy
PO), instytucje audytowe w pafstwach cztonkowskich przepro-
wadzajag kontrole systeméw i, w sposob wyrywkowy, audyty
ex post operacji (). Przedstawiaja one Komisji wyniki tych
kontroli w formie rocznych sprawozdan audytowych, ktore
zawierajg rocznag opini¢ audytowa dotyczaca funkcjonowania
systemow i szacowany przez instytucje audytowe poziom bledu
(zob. pkt 6.53-6.57) (*°).

() Zakres zwrotu kosztow jest okreslany zgodnie ze wskaznikiem
ustalonym dla takich projektéw w PO, przy uwzglednieniu
innych kryteriow (takich jak konkretne pulapy przewidziane
w przepisach lub zasadach pomocy panstwa).

(®)  Instytucja posredniczaca to organ publiczny lub prywatny
dzialajacy pod nadzorem instytucji zarzadzajacej i prowadzacy
dzialania w jej imieniu.

) Art. 62 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. L 210
7 31.7.2006, s. 25).

(*%  Wiecej szczegdlowych informacji na temat roli i zakresu
odpowiedzialnoci instytucji audytowych i ich udzialu w procesie
uzyskiwania pewnosci przez Komisj¢ mozna znalez¢é w sprawo-
zdaniu specjalnym nr 16/2013 ,Stosowanie modelu jednorazo-
wej kontroli oraz poleganie przez Komisj¢ na pracach krajowych
instytucji audytowych w obszarze spéjnosci”, pkt 5-11.
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Poziom Komisji

6.15.  Komisja (Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej oraz Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wlaczenia Spolecznego) musi uzyskaé pewnosé
co do tego, ze panstwa czlonkowskie ustanowily systemy
zarzagdzania i kontroli, ktére spelniajg przewidziane plrzepisami
wymogi, oraz ze systemy te funkcjonuja skutecznie (*').

6.16.  Jezeli Komisja stwierdzi, ze panstwo czlonkowskie nie
skorygowalo nieprawidlowych wydatkéw, ktére zostaly po-
$wiadczone i zadeklarowane, albo Ze wystapily powazne
uchybienia w systemach zarzadzania i kontroli, moze ona
wstrzymaé lub zawiesi¢ platnosci (*2). Jezeli pafistwo cztonkow-
skie nie wycofa nieprawidlowych wydatkéw (ktére mozna
zastapi¢ wydatkami kwalifikowalnymi na inne projekty w ra-
mach tego samego programu operacyjnego do korica okresu
programowania) badZ nie usunie uchybiefi wykrytych w syste-
mach, Komisja moze zastosowa¢ korekty finansowe (**) (*4).

Ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci

6.17.  Przy realizacji PO wladze panstw czlonkowskich
musza godzi¢ ze soba rézne priorytety. Wydatki podlegaja
odpowiednim kontrolom, majacym zapewni¢ ich prawidlowos¢
i nalezyte zarzadzanie finansami. Réwnoczesnie pozadane jest
wykorzystanie dostgpnych Srodkéw UE. W praktyce moze to
utrudnia¢ spdjne stosowanie skutecznych mechanizméw kon-
trolnych, prowadzac do tego, ze naruszenia przepisow nie beda
wykrywane ani korygowane, a wydatki niekwalifikowalne beda
ostatecznie zwracane z budzetu UE. Moze to rdwniez
doprowadzi¢ do finansowania projektéw, ktore sa zbyt
kosztowne, ktore nie sa skutecznie realizowane lub w przypadku
ktérych prawdopodobienstwo osiagniecia zamierzonych rezul-
tatéw jest niewielkie ('°) (zob. takze pkt 6.80). Ryzyko to
wzrasta pod koniec okresu kwalifikowalnosci, poniewaz
panstwa czlonkowskie moga straci¢ niewydany odsetek pier-
wotnie im przydzielonych $rodkéw.

(") Art. 72 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

(*)  Art. 39 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
(Dz.U. L 161 z 26.6.1999, s. 1); art. 91 i 92 rozporzadzenia
(WE) nr 1083/2006.

(**)  Art. 99 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

('Y Wiecej informacji na temat wstrzymania lub zawieszenia
platnoéci przez Komisje i stosowania korekt finansowych
przedstawiono w pkt 1.30-1.44 rozdzialu 1 ,Po$wiadczenie
wiarygodnosci oraz informacje lezace u jego podstaw”.

(**)  Wigcej informacji na temat kwestii zwigzanych z wykonaniem
zadan przedstawiono w pkt 3.76-3.86 rozdzialu 3 ,Budzet UE
a uzyskiwane rezultaty”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.17.  Odpowiednie kontrole muszg zapewnial prawidtowos¢
wszystkich zgloszonych wydatkow w ciggu catego okresu realizaji
i do czasu zamknigcia programu. W zwigzku z tym, Zze okres
kwalifikowalnosci koriczy sig dnia 31 grudnia 2015 r., Komisja
oczekuje, Ze ryzyko, o ktérym wspomina Trybunal, bedzie wyzsze
w przypadku wydatkow zgloszonych w 2015 r. i w kolejnych latach.

Dokumenty zamknigcia, ktorych zlozenie przez paristwa czlonkowskie
wymagane jest do dnia 31 marca 2017 ., bedg stanowily dodatkowy
czynnik pewnosci. Komisja w dniu 20 marca 2013 r. proaktywnie
przyjeta wytyczne dotyczgce zamknigcia (decyzja C(2013) 1573), ktdre
uzupetniono i zaktualizowano w dniu 30 kwietnia 2015 r. Shuzby
Komisji zorganizowaly dla paristw cztonkowskich szereg seminariéw na
temat zamkniecia, zaktualizowaly swoje oceny ryzyka i w rezultacie
strategie kontroli na lata 2007-2013, aby ograniczy¢ wszelkie
mozliwe ryzyko z uwzglednieniem ostatniej czgsci okresu realizacji.

W listopadzie 2014 r. Komisja utworzyla réwniez grupe zadaniowg
ds. lepszego wdrazania w celu usprawnienia wdrazania EFRR/
Funduszu  Spdjnosci w  oSmiu  paristwach  czbonkowskich, przy
jednoczesnym  zapewnieniu petnego przestrzegania zasad legalnosci
i prawidtowosci wydatkéw (zob. réwniez odpowiedZ Komisji do pkt
2.18).



10.11.2015

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

€ 373/171

UWAGI TRYBUNALU

6.18.  Przez kilka lat Trybunat stwierdzal czeste wystepowa-
nie nieprawidlowodci w obszarze spéjnosci. Poczawszy od
2009 r., gdy wickszos¢ wydatkow dotyczyla okresu programo-
wania 2007-2013, szacowany poziom bledu wynosit od 4,5 %
do 7,7 % (*°). Byt to znacznie nizszy poziom bledu niz w latach
poprzednich, gdy wydatki byly zwigzane z okresem programo-
wania 2000-2006.

6.19. W przypadku wydatkéw z EFRR i Funduszu Spéjnosci
gléwne ryzyko wigze si¢ z nieprzestrzeganiem unijnych lub
krajowych przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych przy
udzielaniu zamdéwien oraz z dofinansowaniem projektow, ktore
sa nieckwalifikowalne lub niezgodne z unijnymi zasadami
pomocy panstwa ('). Ryzyko moze tez polegaé na tym, ze
beneficjenci zadeklaruja koszty, ktore wedlug rozporzadzen lub
krajowych zasad kwalifikowalnosci sg niekwalifikowalne.

6.20.  Gloéwne zagrozenie zwiazane z wydatkami w ramach
EFS wynika z niematerialnego charakteru inwestycji w kapitat
ludzki oraz z udzialu w realizacji projektéw wielu partneréw,
czesto dzialajgcych na niewielka skale. Czynniki te mogg
prowadzi¢ do nieprzestrzegania unijnych lub krajowych zasad
kwalifikowalno$ci, w wyniku czego niekwalifikowalne koszty
mogg zosta¢ zatwierdzone w ramach istniejacych systemow.

(*%)  Zob. sprawozdanie Trybunatu pt. ,Rolnictwo i sp6jno$¢: przeglad
wydatkéw UE w latach 2007-2013", pkt 23 i wykres 6, oparty
na nieskorygowanych danych historycznych.

("’)  Ryzyko w tym zakresie zostato zmniejszone dzigki zastosowaniu
z mocg wsteczng ogolnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen
blokowych z 2014 r. ustanawiajacego cze$ciowo mniej restryk-
cyjne przepisy. W rezultacie Komisja nie wszczyna juz niektérych
spraw zwigzanych z naruszeniem, ktore wszczelaby na pod-
stawie poprzednio obowiazujacych przepisow. Podczas swojej
kontroli Trybunal przyjal to samo podejscie. Wigcej informacji
na temat roli i obowiazkéw Komisji w odniesieniu do pomocy
panstwa mozna znaleZ¢ w sprawozdaniu specjalnym nr 15/2011
pt. ,Czy procedury Komisji zapewniaja skuteczne sprawowanie
kontroli pomocy paristwa?”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.18.  Komisja uwaza, ze obnizenie poziomu bledu w stosunku do
poprzedniego okresu programowania odzwierciedla poprawe systemu
zarzgdzania i kontroli w okresie programowania 2007-2013.

6.19.  Komisja podziela t¢ oceng, jak szczegdtowo przedstawiono
w dokumencie roboczym shuzb Komisji (Analiza bledéw w polityce
spéjnosci za lata 2006-2009 (SEC(2011) 1179 z dnia 5 pai-
dziernika 2011 r.). Komisja nadal podejmowata konkretne dziatania
majgce na celu ograniczenie tego ryzyka, obejmujgce np. dodatkowe
wytyczne i szkolenia dla instytucji zarzgdzajgcych dotyczgce zidenty-
fikowanego ryzyka, terminowe wdrazanie procedur w zakresie korekt
finansowych, wstrzymywania i zawieszania platnosci, audyty ukierun-
kowane na obszary najwyzszego ryzyka. Takie dziatania zapobiegawcze
i naprawcze polgczono z nowymi inicjatywami w ramach komplekso-
wego planu dziatania wprowadzonego w 2013 1. wspdlnie przez DG
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz DG ds. Rynku Wewngtrznego,
Przemyshu, Przedsigbiorczosci i MSP w celu usprawnienia wdrazania
przepisow dotyczgcych zaméwieri publicznych (zob. odpowiedZ Komisji
do pkt 6.30-6.33).

We wspdlpracy z DG ds. Konkurencji realizowany jest kolejny plan
dziatania majgcy na celu wsparcie instytugji odpowiedzialnych za
program we wdrazaniu zasad pomocy paristwa, ktére poddano
przeglgdowi i uproszczono w 2014 .

6.20. Komisja podjela konkretne dzialania majgce na celu
ograniczenie zidentyfikowanych czynnikéw ryzyka, obejmujgce w szcze-
golnosci dziatania zapobiegawcze i naprawcze, takie jak udzielanie
wytycznych, szkolenia, dziatania na rzecz uproszczenia, restrykcyjna
polityka w odniesieniu do wstrzymania i zawieszenia platnosci oraz —
w razie koniecznosci —terminowe wdrazanie korekt finansowych.
Komisja przeciwdziata rowniez temu ryzyku poprzez czynne promo-
wanie stosowania przez paristwa czlonkowskie form kosztow upro-
szczonych oraz poprzez podkreslanie znaczenia kontroli pierwszego
szczebla  przeprowadzanych przez paristwa cztonkowskie. Ponadto
Komisja corocznie aktualizuje swdj plan audytu, aby przeciwdziatac
najistotniejszym zidentyfikowanym czynnikom ryzyka.
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Zakres kontroli i podejScie kontrolne

6.21.  Ogodlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunatu przedstawiono w czesci 2 zalgcznika 1.1. W od-
niesieniu do kontroli dzialu ,Spéjnosé gospodarcza, spoleczna
i terytorialna” w czgSci 1, dotyczacej oceny prawidlowosci,
nalezy odnotowad nastepujace kwestie:

a) w ramach kontroli badaniu poddano prébe 161 transakji
w obszarze polityki regionalnej i miejskiej ('®) oraz probe
170 transakcji w obszarze polityki dotyczacym zatrudnie-
nia i spraw spotecznych (*°) zgodnie z pkt 7 zalgcznika 1.1.
Probe t¢ dobrano tak, by byla reprezentatywna dla
wszystkich rodzajow transakcji w ramach tych dwdch
obszaré6w polityki. W 2014 r. obie préby lacznie
obejmowalgl transakcje dokonane w 21 panstwach czlon-
kowskich (*°);

b) w ramach kontroli zbadano instrumenty finansowe objete
zarzadzaniem dzielonym gléwnie pod katem wskaznika
wydatkowania (tj. odsetka Srodkéw wykorzystanych na
poziomie odbiorcéw koncowych). Badanie polegalo na
przegladzie sprawozdawczosci Komisji z postepéw prac za
2013 r. oraz siedmiu instrumentéw finansowych EFRR
i EFS;

¢) ocena systeméw obejmowala:

(i) sprawowany przez Komisj¢ nadzér nad krajowymi
i regionalnymi instytucjami audytowymi w panstwach
cztonkowskich (*');

(ii) roczne sprawozdania z dziatalnosci Dyrekcji Generalnej
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz Dyrekgji
Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wig-
czenia Spolecznego.

(**)  Spo$réd zbadanych transakcji 101 dotyczylo projektéw do-
finansowanych z EFRR, 55 projektéw dofinansowanych z Fundu-
szu Sp6jnosci, a pig¢ — instrumentéw finansowych. Wszystkie te
transakcje odnoszg si¢ do okresu programowania 2007-2013
(zob. zalgcznik 6.1). Proba zostala dobrana na podstawie
wszystkich platnosci z wyjatkiem zaliczek, ktére w 2014 r. wy-
niosty 2,563 mld euro. Zbadana préba instrumentéw finanso-
wych zostala dobrana sposrdd tych funduszy, w przypadku
ktérych wyplaty na rzecz odbiorcéw koricowych (takie jak
pozyczki, gwarancje czy inwestycje kapitalowe) zostaly doko-
nane w 2014 r.

(**)  Spo$rdd tych transakcji 168 dotyczylo projektéw dofinansowa-
nych z EFS, a dwie z nich dotyczyly instrumentéw finansowych.
Wszystkie te transakcje odnosza si¢ do okresu programowania
2007-2013 (zob. zalgcznik 6.1). Proba zostala dobrana na
podstawie wszystkich platnosci z wyjatkiem zaliczek, ktére
w 2014 r. wyniosly 1,215 mld euro.

(*° W przypadku obszaru polityki regionalnej i miejskiej: Belgia,

Republika Czeska, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Francja, Wtochy,
Lotwa, Litwa, Wegry, Malta, Polska, Portugalia, Rumunia,
Szwecja i Zjednoczone Krolestwo (zob. zalgcznik 1.5).
W przypadku obszaru polityki dotyczgcego zatrudnienia i spraw
spotecznych: Bulgaria, Republika Czeska, Niemcy, Grecja, Francja,
Wilochy, Wegry, Niderlandy, Austria, Polska, Portugalia, Rumu-
nia, Stowacja, Finlandia i Szwecja (zob. zalgcznik 1.5).

(*')  Belgia, Bulgaria, Republika Czeska, Niemcy, Grecja, Hiszpania,
Francja, Wlochy, Litwa, Wegry, Malta, Niderlandy, Austria,
Polska, Rumunia, Stowacja, Szwecja i Zjednoczone Krélestwo.
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6.22.  Podczas kontroli oceniono réwniez, w formie dziatania
pilotazowego, czy i w jakim zakresie ukonficzone projekty
wspoélfinansowane z EFRR, Funduszu Spéjnosci i EFS, ktére
zbadano, doprowadzily do zrealizowania celéw dotyczacych
produktu i rezultatu ustalonych w umowach o dofinansowanie.
W przypadku 186 z 331 zbadanych projektéw, ktore
w momencie kontroli byly juz zakonczone, Trybunat sprawdzit
tez, czy ich cele byly zgodne z celami danego programu
operacyjnego. Wyniki tego badania przedstawiono w czgsci 2,
poswieconej kwestiom zwigzanym z wynikami projektow.

CZESC 1: OCENA PRAWIDLOWOSCI PRZEPRO-
WADZONA PRZEZ TRYBUNAL

PRAWIDELOWOSC TRANSAKCJI

6.23. W zalgczniku 6.1 przedstawiono zestawienie wynikow
badania transakcji w dziale ,Spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna
i terytorialna” ogélem, a takze w zakresie kazdego z dwdch
obszaréw polityki objetych tym dzialem (polityka regionalna
i miejska oraz polityka dotyczgca zatrudnienia i spraw spolecz-
nych).

6.24.  Bledy wystapily w 135 (41 %) sposréd 331 zbadanych
transakcji. Na podstawie 53 skwantyfikowanych bledéw Trybu-
nal szacuje, ze poziom bledu w calym dziale ,Spéjnosé
gospodarcza, spoteczna i terytorialna” wynosi 5,7 % (*2). Wyniki
dla dwéch obszaréw objetych tym rozdzialem byly nastgpujace:

(**)  Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie
reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest najlepszym sza-
cunkiem. Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie 95%, ze
poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 3,1 %
a 8,2% (odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.24.  Komisja zauwaza, ze poziom blgdu wskazany przez Trybunat
stanowi szacunek roczny uwzgledniajgcy korekty wydatkéw w ramach
projektow lub zwroty obarczone bledami wykrytymi i zgloszonymi
przed kontrolg Trybunatu. Komisja podkresla, ze jest zwigzana
przepisami rozporzgdzenia finansowego, ktére w art. 32 ust. 2
lit. e) stanowi, ze system kontroli wewngtrznej powinien umozliwiaé
zapewnienie m. in. ,odpowiedniego zarzqdzania ryzykiem w zakresie
legalnosci i prawidtowosci operacji podstawowych, z uwzglednieniem
wieloletniego charakteru programéw, jak rowniez charakteru (...)
platnosci”. Komisja bedzie nadal pelnita swojg funkge nadzorczg,
w szczegdlnosci poprzez wdrazanie korekt finansowych i odzyskiwanie
Srodkéw na poziomie odpowiadajgcym poziomowi zidentyfikowanych
nieprawidtowosci i uchybieri.

Komisja zauwaza rowniez, ze biorgc pod uwage wieloletni charakter
systemow zarzgdzania i kontroli w ramach polityki spéjnosci, bledy
popetnione w 2014 r. mogg réwniez zosta¢ skorygowane w pézniej-
szych latach, jak wskazano w sekgji 4.2.2 w odpowiednich rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
i DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego
z 2014 r.

W odniesieniu do okresu 2014-2020 funkcja naprawcza Komisji
ulega dalszemu wzmocnieniu poprzez zapewnienie przez Komisje korekt
finansowych netto, a tym samym ograniczenie mozliwosci ponownego
wykorzystania funduszy przez pafistwa cztonkowskie w przypadku
powaznych uchybiei wykrytych przez Komisje. Bedzie to stanowito
istotng zachgte dla panstw czlonkowskich do wykrywania, zglaszania
i korygowania powaznych nieprawidtowosci przed poswiadczeniem
Komisji rocznych sprawozdar finansowych.
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— w przypadku obszaru polityki regionalnej i miejskiej bledy
wystapily w 75 (47 %) sposrdéd 161 transakcji zbadanych
przez Trybunal. Na podstawie 25 skwantyfikowanych
bledéw Trybunal szacuje, ze poziom bledu wynosi
6,1% (*%),

— w przypadku obszaru polityki dotyczacego zatrudnienia
i spraw spotecznych bledy wystapily w 60 (35 %) sposrod
170 transakgji zbadanych przez Trybunal. Na podstawie 28
skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, ze poziom
bledu wynosi 3,7 % (*%)

() Najwyzszy i najnizszy poziom bledu dla obszaru polityki
regionalnej i miejskiej to odpowiednio 3,0 % i 9,2 %.

(**%  Najwyzszy i najnizszy poziom bledu dla obszaru polityki
dotyczgcego zatrudnienia i spraw spotecznych to odpowiednio
1,9% 1 5,6 %.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja zauwaza, ze najbardziej prawdopodobny poziom bledu
obliczony za 2014 r. jest nizszy niz w 2013 r. i zgodny z poziomami
bledu przedstawianymi przez Trybunal w ostatnich czterech latach
i z zakresem bledu okreslonym w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
DG ds. Polityki ~ Regionalnej i Miejskiej ~ za
2014 r., z zastrzezeniem réznic okreslonych w pkt 6.70.

Potwierdza to fakt, ze poziom blgdu za okres programowania 2007—
2013 pozostaje stabilny i znajduje sig znacznie ponizej poziomdow
okreslonych w odniesieniu do okresu 20002006, jak wskazano w pkt
6.18. Zmiana ta wynika z wprowadzenia przepiséw dotyczgcych
wzmocnionej kontroli w odniesieniu do okresu 2007-2013 oraz
rygorystycznej polityki Komisji w zakresie wstrzymywania/zawieszania
platnosci w przypadku wykrycia uchybieri, jak stwierdzono w rocznym
sprawozdaniu z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej za
2014 r. (zob. s. 53-54). Komisja bedzie nadal skupiata swoje
dziatania na programach/paristwach cztonkowskich cechujgcych sie
najwyzszym ryzykiem, wdrazata w razie potrzeby Srodki naprawcze
w ramach rygorystycznej polityki wstrzymywania i zawieszania
platnosci do czasu zamknigcia programu oraz stosowala rygorystyczne
procedury podczas zamknigcia programu, aby wykluczyé wszelkie
pozostajgce istotne ryzyko wystgpienia nieprawidtowych wydatkdw.

Komisja zauwaza réwniez, ze w poréwnaniu z 2013 r. czgstotliwos¢
bledu ulegta zmniejszeniu.

Komisja zauwaza, ze najbardziej prawdopodobny poziom bledu
obliczony za 2014 r. jest zgodny z poziomami bledu przedstawianymi
przez Trybunal w ostatnich czterech latach i z zakresem bledu
okreslonym w  rocznym  sprawozdaniu z dziatalnosci DG ds.
Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Wlgczenia  Spolecznego za
2014 r., z zastrzezeniem réznic okreslonych w pkt 6.70.

Potwierdza to fakt, Ze poziom bledu za okres programowania 2007—
2013 pozostaje stabilny i znajduje si¢ znacznie ponizej poziomdw
okreslonych w odniesieniu do okresu 2000—-2006, jak wskazano w pkt
6.18. Poprawa ta wynika z wprowadzenia przepiséw dotyczgcych
wzmocnionej kontroli w odniesieniu do okresu 2007-2013 oraz
rygorystycznej polityki Komisji w zakresie wstrzymywania/zawieszania
platnosci i wdrazania wszelkich niezbednych korekt finansowych
w przypadku wykrycia uchybien, jak stwierdzono w rocznym spra-
wozdaniu z dziatalnosci DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Wlgczenia Spotecznego za 2014 1. (zob. s. 59—62). Komisja bedzie
nadal skupiata swoje dziatania na programach/paristwach czbonkow-
skich cechujgcych sig najwyzszym ryzykiem, wdrazata w razie potrzeby
Srodki naprawcze w ramach rygorystycznej polityki wstrzymywania
i zawieszania platnosci i korekt finansowych do czasu zamknigcia
programu. oraz stosowata rygorystyczne procedury podczas zamknigcia
programu, aby wykluczyé wszelkie pozostajgce istotne ryzyko
wystgpienia nieprawidtowych wydatkéw.
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6.25. W rozdziale 1 zawarto ocen¢ poprawnosci i wiarygod-
nosci danych dotyczacych korekt finansowych przedstawionych
w informacji dodatkowej nr 6 do skonsolidowanego sprawo-
zdania rocznego UE (zob. pkt 1.43 i 1.44). W rozdziale 1
sprawozdania rocznego za 2012 r. wyjasniono roéwniez, w jaki
sposéb korekty finansowe 53 uwzgledniane przy obliczaniu
szacowanego poziomu bledu (*°).

6.26.  Na wykresie 6.2 przedstawiono zakres, w jakim rdzne
kategorie bledéow przyczynily si¢ do oszacowanego przez
Trybunal poziomu bledu za 2014 r. w zakresie polityki
regionalnej i miejskiej, polityki dotyczacej zatrudnienia i spraw
spolecznych oraz w calym dziale ,Spdjnos¢ gospodarcza,
spoleczna i terytorialna”.

Wykres 6.2 — Udzial poszczegblnych kategorii bledéw w szacowanym poziomie bledu - ,,Spéjnosé gospodarcza, spoteczna i terytorialna”

0,0% 5,0% 10,0 % 15,0% 20,

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.25.  Komisja odsyla do odpowiedzi do pkt 1.43-1.44.

4

ogélem

0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0 % 45,0 % 50,0 %

Zamdwienia publiczne 44,9 % 47,8%
Pomoc pahstwa 21,5 % 5,6 % 27.1%
Koszty o
niekwalifikowalne 21,2%
Nickwal?ﬁkowalnc 87,6 %
projekty | o

niekwalifikowalni 3,9%

beneficjenci

1 | |
Obszar polityki regionalnej i micjskicj B Obszar polityki dotyczacy zatrudnienia i spraw spolecznych

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

(**)  Zob. pkt 1.19-1.37 sprawozdania rocznego Trybunalu za
2012 r.



C 373/176 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 10.11.2015

UWAGI TRYBUNALU

6.27.  Gléwnym zrédlem bledu w dziale ,Sp6jnosé gospo-
darcza, spoleczna i terytorialna” ogdlem sa nadal naruszenia
przepisow dotyczacych udzielania zaméwien publicznych,
wlaczanie wydatkow niekwalifikowalnych do zestawien wydat-
kéw poniesionych przez beneficjentéw, naruszanie zasad
pomocy panstwa i w koficu wybér catkowicie niekwalifikowal-
nych projektow.

6.28. W przypadku obszaru polityki dotyczacego zatrudnie-
nia i spraw spolecznych odsetek transakcji wigzacych sie
z udzielaniem zamdéwien publicznych jest znacznie nizszy niz
w obszarze polityki regionalnej i miejskiej. Gléwnym Zrédtem
bledu w tym obszarze polityki sg koszty niekwalifikowalne.

6.29. W ciagu trzech ostatnich lat Trybunal nie wykryt
zadnych bledéw kwantyfikowalnych zwigzanych z wykorzysta-
niem form kosztéw uproszczonych (*®). W 2014 r. Trybunat
dobral prébe zlozong z 42 transakeji zwigzanych z 16 z 24
platnosci na rzecz PO finansowanych z EFS, w przypadku
ktorych deklaracje kosztow zawieraly formy kosztéw upro-
szczonych. Trybunat stwierdzit tylko dwa bledy niekwantyfiko-
walne zwigzane ze stosowaniem form kosztéw uproszczonych.
Fakt ten pokazuje, ze projekty, w ktérych koszty sa deklarowane
z wykorzystaniem tej metody, s3 w mniejszym stopniu narazone
na bledy niz projekty, w ktorych stosuje si¢ koszty rzeczywiste.
Ma to szczegdlne znaczenie w okresie programowania 2014-
2020 (*)).

26 Zob. pkt 6.16 sprawozdania rocznego za 2013 r.

(*’)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/
2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Spolecznego (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 470)
zawiera obowigzek korzystania z form kosztéw uproszczonych
w przypadku malych projektéw ponizej 50 000 euro, przy czym
panstwa czlonkowskie moga zdecydowaé o szerszym korzys-
taniu z form kosztéw uproszczonych w programach na lata
2014-2020, ktére sg obecnie na wezesnych etapach realizacji.
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Przypadki naruszenia przepisow dotyczgcych udzielania za-
mowieri publicznych

6.30.  Przepisy dotyczace udzielania zamowieni publicznych
s3 podstawowym instrumentem pozwalajgcym na oszczedne
i skuteczne wydatkowanie S$rodkéw publicznych oraz na
ustanowienie rynku wewnetrznego UE. Podobnie jak w latach
poprzednich procedury udzielania zaméwien 8publicznych byly
obszarem szczegélnie narazonym na bledy (**). Jest to gléwne
zrédlo bledéw w obszarze polityki regionalnej i miejskiej oraz
w dziale ,Spdjnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna”
ogbtem.

(*®)  Zob. pkt 4.26-4.27 sprawozdania rocznego za 2010 r., pkt 5.31-
5.33 sprawozdania rocznego za 2011 r, pkt 5.30-5.34
sprawozdania rocznego za 2012 r. i pkt 5.23-5.26 sprawozdania
rocznego za 2013 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.30.  Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 6.30-6.32

Przepisy dotyczqce udzielania zamdwieri publicznych majg zastosowa-
nie do wszystkich wydatkéw publicznych w patistwach cztonkowskich
i nie sg whasciwe w szczegdlnosci dla polityki spéjnosci. Nieprze-
strzeganie przepisow UE lub  krajowych przepisow dotyczgcych
udzielania zaméwieri  publicznych jest glownym Zrédlem bledéw
w tym obszarze polityki, w szczegélnosci w przypadku polityki
regionalnej i miejskiej, przede wszystkim z uwagi na okreslone rodzaje
wspélfinansowanych projektow. Od ostatniego okresu programowania
Komisja podjeta zatem rozne dzialania zapobiegawcze i naprawcze
w celu eliminacji uchybieri zidentyfikowanych w tej dziedzinie.

Celem planu dziatania Komisji dotyczgcego zaméwieri publicznych
wprowadzonego w 2013 r. wspdlnie przez DG ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej, DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wlgczenia
Spotecznego oraz DG ds. Rynku Wewngtrznego, Przemyshu, Przed-
sighiorczosci i MSP jest dalsze usprawnianie wdrazania przepiséw
dotyczgcych udzielania zamowiert publicznych w paristwach czlonkow-
skich za pomocg dodatkowych srodkéw zapobiegawczych. Prowadzone
sg nowe dziatania obejmujgce w szczegdlnosci: opracowanie wytycznych
i organizacje szkolen, wskazywanie dobrych praktyk i ich wymiang
migdzy patistwami czlonkowskimi, opracowanie kompleksowego pod-
recznika dla uzytkownikéw, ustanowienie nowej platformy wzajemnej
wymiany, a takze opracowanie planéw dziatania dotyczgcych
poszczegdlnych paristw.

W ramach prawnych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyj-
nych na lata 2014-2020 wprowadzono réwniez warunki wstepne
skutecznego i wydajnego korzystania z funduszy Unii, obejmujgce
migdzy innymi systemy zamdwier publicznych istniejgce w paristwach
czlonkowskich. W tym  kontekscie przyjeto 12 krajowych planéw
dziatania, ktére nalezy poddal ocenie do 2016 r. W przypadku
niezastosowania sig do obowigzujgcych warunkéw wstepnych do korica
2016 r., moze zostal podjeta decyzja o zawieszeniu platnosci
okresowych (art. 19 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013).

Pewne uproszczenia wprowadzono w dyrektywach z 2014 1. dotyczgcych
zamowieri  publicznych, ktore bedg transponowane do przepiséw
krajowych do kwietnia 2016 r., a nastgpnie zaczng przynosié
praktyczne rezultaty.

Komisja zauwaza, ze w sprawozdaniu specjalnym dotyczgcym bledéw
w udzielaniu zamowier publicznych w dziedzinie spdjnosci Trybunat
wzywa panstwa cztonkowskie do poprawy ich zdolnosci administracyj-
nej w tej dziedzinie. Komisja oczekuje, ze paristwa czlonkowskie
wykorzystajg teraz wszystkie dostepne mozliwosci, aby poprawic
zdolnosé ich programow i instytucji zamawiajgcych w odniesieniu do
przestrzegania przepiséw dotyczgcych udzielania zaméwiert publicz-
nych.
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6.31.  Rozdzial 1 zawiera cz¢$¢ wyjasniajaca zmiany w po-
dejsciu Trybunatu do kwantyfikacji powaznych naruszen zasad
udzielania zamoéwieni publicznych. Dzigki temu udato si¢
uzyska¢ wigkszg jasno$¢ co do sposobu, w jaki Trybunal ocenia
wplyw tych naruszen (zob. pkt 1.13). Trybunal opublikowat
réwniez sprawozdanie specjalne na temat dzialan podejmowa-
nych przez panstwa cztonkowskie i Komisj¢ w celu rozwigzania
problemu bledéw w udzielaniu zaméwien publicznych w dzie-
dzinie sp6jnosci (*°).

6.32. W 2014 r. Trybunat skontrolowal 175 postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty lub ustugi,
stanowigcych podstawe zbadanych przez Trybunal wydatkow
w dziale ,Sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna”.
Szacowana warto$¢ tych zamdwien wyniosta w przyblizeniu
3,3 mld euro *°). Zdecydowana wigkszo$¢ tych zaméwien
dotyczy projektow wspétfinansowanych z programéw opera-
cyjnych w ramach EFRR i Funduszu Spéjnosci (*!).

6.33. W przypadku 39 ze 175 zbadanych postepowan
Trybunal stwierdzil niezgodnosci z unijnymi lub krajowymi
przepisami dotyczacymi udzielania zamowient publicznych. 13
z nich stanowilo powazne naruszenia przepiséw, w zwigzku
z czym zostaly one zaklasyfikowane jako bledy kwantyfikowal-
ne (zob. ramka 6.1). Bledy te stanowia 25 % wszystkich bledéw
kwantyfikowalnych i sktadajg si¢ w przyblizeniu na 2,7 punktu
procentowego szacowanego poziomu bledu.

Ramka 6.1 - Przyklady powaznych naruszef przepiséw
dotyczacych zaméwiefi publicznych

a)  Nieuzasadnione udzielenie zaméwienia z wolnej reki: W pro-
jekcie wspotfinansowanym z Funduszu Spéjnosci na
Malcie, zwigzanym z remontem i rozbudowsg odcinka
autostrady o dlugosci 7 km w ramach sieci drogowej
TEN-T, instytucja zamawiajaca wynegocjowala bezpo-
rednio z jedna firma zamoéwienie powyzej progéw
unijnych bez uprzedniego ogloszenia konkursu. Wy-
datki zgloszone w zwigzku z tym zamdwieniem sg
zatem niekwalifikowalne.

Podobne przypadki stwierdzono w innym projekcie
wspoélfinansowanym z EFRR w Szwecji i Zjednoczonym
Krélestwie oraz w projektach wspoélfinansowanych
z ESF w Niemczech i we Wloszech.

(*)  Zob. sprawozdanie specjalne nr 10/2015 ,Nalezy zintensyfiko-
wacé wysitki zmierzajace do rozwigzania probleméw dotyczacych
zaméwien publicznych w obszarze unijnej polityki spéjnosci”.

(%  Kwota ta obejmuje laczne wydatki na udzielone zamdwienia,
z ktorych czegs¢ zostata po§wiadczona w zbadanych deklaracjach
wydatkow.

(") W przypadku okoto 53 % ze 175 zbadanych przez Trybunat
postepowann o udzielenie zaméwienia publicznego warto$¢
zaméwienia przekroczyla wyznaczony prdg, co oznacza, ze
podlegaly one unijnym przepisom dotyczacym udzielania
zaméwienl transponowanym do prawa krajowego (71 ze
zbadanych postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ktorych warto$¢ zaméwienia przekroczyla wyznaczony prog,
dotyczylo EFRR[Funduszu Spdjnosci, a 23 dotyczyly EFS).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.31.  Komisja podejmie dziatania nastepcze w zwigzku z blgdami
zgloszonymi przez Trybunat zgodnie z decyzjg Komisji C(2013) 9527
final w sprawie ,okreslenia i zatwierdzenia wytycznych dotyczgcych
okreslania korekt finansowych dokonywanych przez Komisje w od-
niesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unig w ramach zarzg-
dzania  dzielonego, w przypadku nieprzestrzegania  przepiséw
dotyczgcych zaméwieri publicznych”.

6.33.  Komisja bedzie monitorowata przypadki zidentyfikowane
przez Trybunat i zaproponuje dziatania, ktdre uzna za konieczne.
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b)  Nieuzasadnione udzielenie zamdwienia z wolnej reki na
dodatkowe roboty/ustugi (brak nieprzewidzianych okolicz-
nosci): ‘W projekcie wspélfinansowanym z EFRR
w Niemczech, zwigzanym z remontem i przebudows
budynku uniwersyteckiego, zgloszono do wspdlfinan-
sowania wydatki zwigzane ze zmiana w umowie.
Zmiana polegala w szczegdlnosci na podniesieniu
stawek przez architekta, ktéry uzasadnil to duza
zlozono$cia robdét budowlanych oraz ryzykiem wy-
stapienia opdznien i przekroczenia kosztéw. Wyjasnie-
nia dotyczgce przyczyn podwyzszenia wynagrodzenia
nie s3 jednak oparte na okolicznosciach, ktdérych nie
mozna przewidziel. Zatem podwyzszenie stawek we
wspomnianej umowie uznaje si¢ za niekwalifikowalne.

Podobne przypadki stwierdzono w innych projektach
wspolfinansowanych z EFRR w Belgii i we Wloszech.

¢)  Bezprawne wykluczenie oferentéw: W projekcie wspotfi-
nansowanym z Funduszu Spdjnosci na Wegrzech,
zwigzanym z remontem linii kolejowej, instytucja
zamawiajaca nie byla konsekwentna w ocenie spelnie-
nia kryteriow wyboru. Na podstawie tej oceny
wykluczono wszystkich oferentéw poza jednym. Gdyby
w sposob konsekwentny stosowano kryterium wyklu-
czenia, wynik przetargu bylby inny. Stanowi to
naruszenie zasady przejrzysto$ci oraz réwnego i niedys-
kryminujgcego traktowania, zatem wydatki zgloszone
w zwigzku z tym zaméwieniem sg niekwalifikowalne.

Podobne przypadki niezgodnych z prawem kryteriéw
udzielania zaméwien wykryto w innym projekcie
wspolfinansowanym z Funduszu Spéjnosci na We-
grzech 1 w projekcie wspélfinansowanym z EFRR
w Szwegji.

d)  Konflikt interesow i dyskryminacyjne kryteria wyboru:
W przypadku projektu wspoélfinansowanego z EFS
w Finlandii, dotyczacego dzialani promujacych rozwdj
przedsigbiorczosci, wykryto liczne nieprawidlowosci
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Konflikt
intereséw polegal na tym, ze dyrektor generalny
jedynego oferenta byl zatrudniony przez zamawiajgce-
go w okresie, gdy prowadzono procedurg przetargows.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera-
fa réwniez dyskryminacyjne kryteria wyboru, ktére nie
pozwalaly na réwny dostep oferentéw do postepowa-
nia. W efekcie wszystkie wydatki zwigzane z postgpo-
waniem o udzielenie zamdéwienia s3 nieprawidlowe
i nie kwalifikuja si¢ do dofinansowania.

6.34.  Inne bledy dotyczace procedur udzielania zaméwien
wystapily w dalszych 26 ze 175 zbadanych postepowan. Bledy
te obejmowaly przypadki nieprzestrzegania wymogéw w za-
kresie informacji i publikacji, niepoprawne stosowanie kryte-
riéw wyboru i niedociggnigcia w specyfikacjach istotnych
warunkéw zaméwienia. Nie zostaly one uwzglednione w osza-
cowanym przez Trybunat poziomie bledu (*%)

(%) Wigcej informacji dotyczacych podejécia Trybunatu do kwanty-
fikacji bledéw zwiazanych z zaméwieniami publicznymi przed-
stawiono w pkt 13 i 14 zalgcznika 1.1.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.34.  Komisja bedzie monitorowala przypadki zidentyfikowane
przez Trybunat i zaproponuje dzialania, ktére uzna za konieczne.
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6.35. W o$miu sposrdd transakgji skontrolowanych w szesciu
panstwach czlonkowskich (*’) wladze krajowe wykryly przy-
padki powaznych naruszen przepiséw dotyczacych zaméwien
publicznych i na}OZI}y szczegblowe korekty finansowe na
poziomie projektu (**). Korekty te uwzgledniono przy oblicza-
niu szacowanego poziomu bledu, poniewaz Srodki naprawcze
zostaly podjete przed zawiadomieniem o przeprowadzanej
przez Trybunal kontroli.

Wydatki niekwalifikowalne

6.36.  Przedkladajgc Komisji deklaracje kosztéw, organy
krajowe poswiadczajg, ze koszty te zostaly poniesione zgodnie
z licznymi szczegétowymi przepisami ustanowionymi w rozpo-
rzadzeniach UE, krajowymi przepisami prawa lub zasadami
kwalifikowalnosci, przepisami poszczegdlnych PO, zaprosze-
niami do skladania wnioskéw, decyzjami o zatwierdzeniu
projektéw do wspétfinansowania lub umowami o dofinansowa-
nie (zob. pkt 6.13).

6.37.  Wydatki niekwalifikowalne sa gléwnym zrédtem bledu
w zakresie obszaru polityki dotyczacym zatrudnienia i spraw
spotecznych i drugim najwazniejszym Zrédlem bledu w zakresie
obszaru polityki regionalnej i miejskiej. Trybunal wykryt
zadeklarowane koszty niekwalifikowalne w przypadku 10 %
zbadanych transakcji (zob. ramka 6.2). Bledy te stanowig 60 %
wszystkich bledéw kwantyfikowalnych i skladajg si¢ w przy-
blizeniu na 1,5 punktu procentowego szacowanego poziomu
bledu.

Ramka 6.2 — Przyklady zadeklarowanych kosztéw niekwali-
fikowalnych

a)  Wydatki zgloszone poza okresem kwalifikowalnosci: W pro-
jekcie wspoélfinansowanym z EFRR w Republice Cze-
skiej, zwiazanym z rozbudowa i przebudowg toru
tramwajowego, niektore faktury zgloszone do wspotfi-
nansowania zostaly wystawione i oplacone przed datg
rozpoczecia kwalifikowalnosci w ramach projektu.
Wydatki te nie kwalifikuja si¢ do wspoélfinansowania
ze Srodkéw UE.

Podobny przypadek stwierdzono w innym projekcie
wspolfinansowanym z EFRR w Niemczech.

(**)  Republika Czeska, Wegry, Polska, Portugalia, Rumunia i Stowa-
gja.

(" Zgodnie z decyzja Komisji C(2013) 9527 final z dnia 19 grudnia
2013 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.35.  Komisja zauwaza, Ze niektdre instytucje odpowiedzialne za
program we wskazanych paristwach cztonkowskich faktycznie podej-
mujg odpowiednie dziatania naprawcze, chociaz nie we wszystkich
przypadkach  wskazanych przez Trybunal. Celem planu dzialari
Komisji, o ktdrym mowa w odpowiedzi do pkt 6.30-6.32, jest
zwieszenie  zakresu wystgpowania takich proaktywnych dziatar
naprawczych na poziomie paristw cztonkowskich.

6.37.  Komisja bedzie monitorowala przypadki zidentyfikowane
przez Trybunat i zaproponuje dziatania, ktére uzna za konieczne.

Komisja zauwaza, ze w niektérych przypadkach krajowe lub regionalne
przepisy majgce zastosowanie do wydatkéw w ramach polityki spdjnosci
sg bardziej wymagajgce niz te przewidziane w ustawodawstwie
krajowym w odniesieniu do podobnych wydatkéw finansowanych ze
Srodkéw krajowych. Te dodatkowe wymogi mozna postrzegaé jako
przyklad zbednego obcigzenia administracyjnego i ztozonosci admini-
stracyjnej w stosunku do wydatkéw w ramach polityki spdjnosci
natozonych przez parstwa cztonkowskie na nie same, jak wskazano
w  sprawozdaniach DG ds. Zatrudnienia, Spraw  Spolecznych
i Wigczenia  Spolecznego z 2013 1. dotyczgcych  nadmiernie
rygorystycznego wdrazania i kwestii uproszczenia.
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Zawyzone wynagrodzenia: W projekcie wspélfinansowa-
nym z EFS w Portugalii, polegajacym na organizacji
trzyletniego programu szkoleniowego dla mlodziezy,
by zapewni¢ im uzyskanie wyksztalcenia $redniego
i kwalifikacji zawodowych, beneficjent zastosowal do
obliczania kwalifikowalnych wynagrodzen nauczycieli
inng metode niz przewidziana w umowie o dofinanso-
wanie. Ponadto nauczyciele nie pracowali tyle godzin,
ile zadeklarowano. W rezultacie do wspétfinansowania
zgloszono wyzsze koszty osobowe. Réznica miedzy
zgloszonymi wydatkami a wydatkami wynikajgcymi
z zatwierdzonego wzoru nie kwalifikuje si¢ do
wspotfinansowania ze §rodkéw UE.

Podobne przypadki stwierdzono w innym projekcie
wspolfinansowanym z EFRR w Polsce oraz w projektach
wspolfinansowanych z ESF w Niemczech i Finlandii.

Koszty niezwigzane z projektem: W projekcie wspolfinan-
sowanym z EFS w Niderlandach beneficjent przepro-
wadzil szkolenia i kursy majace na celu zwigkszenie
szans na zatrudnienie w sektorze lotnictwa i zatrudnit
konsultanta do pomocy w zarzadzaniu projektami
w ramach EFS. Czg$¢ kosztéw ustug konsultacyjnych
zwigzanych z innym projektem zostala rozliczona
w zbadanym projekcie, co jest niezgodnie z zasadami
kwalifikowalnosci.

Podobne przypadki stwierdzono réwniez w innych
projektach wspoélfinansowanych z EFS w Polsce i Por-
tugalil.

Niezgodnos¢ z  krajowymi  zasadami  kwalifikowalnosci:
Centrum szkoleniowe w Polsce zorganizowalo szkole-
nia i $wiadczylo ustugi doradcze w celu zwigkszenia
konkurencyjnosci i zdolnosci adaptacyjnych 50 mikro-,
malych i Srednich przedsiebiorstw w zakresie rozwig-
zaf przyjaznych Srodowisku. W celu $wiadczenia tych
ustug zatrudniono cztery osoby, z ktérych zadna nie
miala stosownego wyksztalcenia ani do$wiadczenia
zawodowego w tym zakresie. W zwiazku z tym koszty
zwigzane z zatrudnieniem wszystkich czterech oséb sg
niekwalifikowalne. W latach 2008-2015 beneficjent
zrealizowal 84 projekty dofinansowane ze $rodkéw UE
na faczng kwote 17 mln euro.

Nieodjete przychody: Projekt wspoélfinansowany z EFS
w Austrii dotyczyt integracji na rynku pracy oséb
niepelnosprawnych majacych problem ze znalezieniem
zatrudnienia przez zapewnienie im tymczasowych
posad w organizacjach nienastawionych na zysk.
Wplywy z tego projektu, takie jak przychody ze
sprzedazy w sklepach, nie zostaly odjete od pozycji
dofinansowanych z EFS. Stanowi to naruszenie krajo-
wych zasad kwalifikowalnosci. Przychody te nalezalo
odja¢ od zgloszonych kosztow.
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Przypadki naruszenia zasad pomocy paristwa

6.38. Pomoc pafistwa uznaje si¢ za a priori niezgodna
z rynkiem wewnetrznym, poniewaz moze negatywnie wplywac
na wymian¢ handlowa pomiedzy pafstwami czlonkowski-
mi (*°). Komisja bezposrednio egzekwuje unijne zasady pomocy
panstwa. Pafstwa czlonkowskie majg obowiazek powiadamia-
nia Komisji o wszystkich przypadkach pomocy pafistwa
(w ramach programu albo indywidualnie dla kazdego projektu),
chyba ze projekt nie przekracza pulapu de minimis lub jest objgty
ogélnym rozporzadzeniem w sprawie wylaczen blokowych (*°).
W odniesieniu do kazdego zgloszonego przypadku Dyrekcja
Generalna ds. Konkurencji sporzadza nastgpnie opini¢, czy
pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. W opinii powinna
znaleZ¢ si¢ ocena, czy dany projekt bytby realizowany takze bez
takiej pomocy.

6.39. W tym roku Trybunal wykryl 14 projektéw wspotfi-
nansowanych z EFRR lub Funduszu Spéjnosci w o$miu
panstwach czlonkowskich, w ktdérych naruszono unijne zasady
pomocy pafistwa (*/). W stosownych przypadkach Trybunat
zwrocit si¢ do Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji o wydanie
wstepnych ocen dotyczacych tych przypadkéw i otrzymal je.
Oceny te oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci wzigto pod uwage podczas klasyfikacji bled6w.

6.40. W przypadku trzech z tych projektéw Trybunat uznal,
ze zgodnie z zasadami pomocy pafistwa powinny one otrzymac
mniejsze dofinansowanie ze $rodkéw unijnych lub krajowych
albo nie otrzyma¢ go wecale. Gléwna przyczyng niezgodnosci
z krajowymi zasadami kwalifikowalnoSci jest brak efektu
zachety gospodarczej oraz niepowiadomienie Komisji Europej-
skiej o projektach objetych zasadami pomocy panstwa. Tego
rodzaju bledy kwantyfikowalne stanowig okoto 1,5 punktu
procentowego szacowanego poziomu bledu w obszarze polityki
regionalnej i miejskiej (zob. ramka 6.3). W dwoéch innych
przypadkach Trybunal zastosowal z mocg wsteczng ogdlne
rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych z 2014 r,
w wyniku czego nie skwantyfikowat tych btedéw (*%). Pozostate
dziewigé projektéw, w ktorych wystapily niezgodnosci z za-
sadami pomocy pafistwa, nie ma wplywu na poziom bledu
oszacowany przez Trybunal.

(°)  Art. 107 ust. 1 TFUE.

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 (Dz.U. L 214
z 9.8.2008, s. 3).

(*’)  Belgia, Republika Czeska, Niemcy, Hiszpania, Malta, Polska,
Rumunia i Zjednoczone Krélestwo.

(% Zob. réwniez przypis 17.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.38.  Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 6.38-6.40

W przypadku zgloszenia pomocy paristwa Komisja ocenia, czy wsparcie
stanowi pomoc panstwa, a jezeli tak jest, ocenia, czy jest ona zgodna
z rynkiem wewngtrznym. Decyzja w sprawie pomocy paristwa
podejmowana jest w formie decyzji Komisji.

Nie wszystkie decyzje w sprawie pomocy patistwa wymagajg oceny tego,
czy ,dany projekt bytby realizowany takze bez takiej pomocy”. Ponadto
wymogi dotyczgce tak zwanego .efektu zachety” roznig sig w zaleznosci
od majgcych zastosowanie zasad pomocy patistwa.

W ramach ogdlnego rozporzgdzenia w sprawie wylgczer blokowych
z 2014 r. wprowadzono nastepujgce zmiany odnosnie do przepiséw
dotyczgcych efektu zachety:

— w odniesieniu do pomocy na rzecz makych i $rednich przedsie-
biorstw oprécz faktu, ze wniosek o pomoc zawsze nalezy sktadal
przed rozpoczgciem robot lub dziatari (podobnie jak w przypadku
ogdlnego rozporzgdzenia w sprawie wylgczeri blokowych z 2008
1.), wniosek taki musi spetnia¢ minimalne wymogi dotyczgce
rodzaju przedktadanych informacji,

—  w odniesieniu do pomocy na rzecz duzych przedsigbiorstw wymadg
wykazania w scenariuszu alternatywnym efektu zachety ekono-
micznej nie jest konieczny, jezeli Srodek opiera si¢ na programie
pomocy. Pozostaje on jednak obowigzkowy w odniesieniu do
pomocy ad hoc.

6.39.  Komisja bedzie monitorowala przypadki zidentyfikowane
przez Trybunat i zaproponuje dziatania, ktére uzna za konieczne.
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Ramka 6.3 — Przyklad projektu, w ktérym naruszono zasady
pomocy pafistwa

Pomoc paristwa niezgodna z rynkiem wewngtrznym: Projekt
wspolfinansowany z EFRR w Rumunii, zwigzany z zakupem
samochodu cigzarowego do przewozu zwiru i piasku z ka-
mieniotoméw. Zgodnie z zasadami pomocy panstwa zapro-
szenie do skladania wnioskéw bylo otwarte tylko dla malych
i s$rednich przedsighiorstw (MSP) oraz przedsigbiorstw
spoldzielczych. Trybunal ustalil jednak, ze beneficjent nie
nalezat do kategorii MSP, lecz byt cztonkiem wigkszej grupy.
Beneficjent nie kwalifikuje si¢ zatem do wspélfinansowania,
w zwigzku z czym przyznana pomoc jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Projekty nickwalifikowalne

6.41.  Trybunal ustalil, Ze w przypadku pieciu projektéw
wspotfinansowanych z EFS nie spelniono warunkéw kwalifiko-
walnosci okreSlonych w  rozporzadzeniach lub krajowych
zasadach kwalifikowalnosci, i dokonal kwantyfikacji bledéw.
Na projekty te przypada 9 % wszystkich bledéw kwantyfikowal-
nych. Skladajg si¢ one na okolo 1,2 punktu procentowego
szacowanego poziomu bledu w obszarze zatrudnienia i spraw
spotecznych (zob. ramka 6.4).

Ramka 6.4 — Przyklad projektu niekwalifikowalnego

Wspdtfinansowany projekt nie byt zgodny z celami okreslonymi
w programie operacyjnym: Projekt wspolfinansowany z EFS
w Gregji, majacy na celu podniesienie lokalnego zatrudnienia
za pomocg programéw uzytecznosci publicznej, zostal
poczatkowo zatwierdzony w ramach PO ,Rozwdj zasobdéw
ludzkich”. W 2013 r. Komisja zmienila PO ,Reforma
administracyjna” w celu wilaczenia dalszych projektéw,
podkreslajac, ze wladze krajowe powinny zapewni¢ zgodno$é
tych projektéw z wymaganiami kwalifikowalnosci tego
programu. Po realizacji projektu wladze krajowe przesunely
projekt z PO ,Rozwdj zasob6éw ludzkich” do zmienionego PO
,Reforma administracyjna”, do celu zwigzanego z administra-
¢ja elektroniczng, mimo ze zbadany projekt nie spelniat
zadnych celéw zakladanych dla tego PO. Zestawienie
wydatkéw obejmowalo zatem koszty dotyczace niekwalifi-
kowalnych dzialan.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.41.  Komisja bedzie monitorowata przypadki zidentyfikowane
przez Trybunat i zaproponuje dziaania, ktére uzna za konieczne.

Ramka 6.4 — Przyklad projektu niekwalifikowalnego

Komisja rozumie podniesiong kwestig i zauwaza, ze program robdt
publicznych uzgodniony w ramach protokotu ustalesi podpisanego
migdzy trojkg a rzgdem Grecji opracowano jako tymczasowy Srodek
nadzwyczajny majgcy na celu umozliwienie dtugotrwale bezrobot-
nym i modziezy niepracujgcej, nieksztatcgcej sig ani nieszkolgcej sig
uzyskanie podstawowego doswiadczenia zawodowego w ramach
dziatalnosci przynoszgcej korzysci spotecznosci lokalnej. Wsparcie
w ramach EFS bylo kluczowe dla realizacji takiego programu i bylo
stanowczo zalecane w wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych
wowczas znalazla si¢ Grecja i ktdre nadal wystgpujg. W zwigzku
z tym w grudniu 2013 r. Komisja podjela decyzje o zmianie
odpowiedniego programu w ramach EFS jako gtéwnego dostgpnego
Zrédta  finansowania w  celu dostosowania programu  robdt
publicznych realizowanego przez wladze greckie przy zaangazowaniu
samorzgdéw terytorialnych i organizacji pozarzgdowych.
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Nieterminowy zwrot wydatkéw poniesionych przez beneficjenta
i nieuzasadniona wyplata zaliczek paristwu czlonkowskiemu

6.42.  Beneficjenci zglaszaja poniesione wydatki wladzom
krajowym, ktére nastgpnie zwracajg wydatki w najkrotszym
mozliwym czasie i skfadajg Komisji okresowe taczne deklaracje
wydatkow w celu uzyskania zwrotu. Trybunal wykryl jednak, ze
w niektérych przypadkach panstwa cztonkowskie zgromadzily
rezerwy finansowe niezgodnie z przepisami. W rozporzadze-
niu (**) okreslono, ze platnosci majg by¢ dokonywane przez
wladze krajowe na rzecz beneficjentéw ,mozliwie najszybciej
i w calosci”. W trzech panstwach czlonkowskich Trybunat
wykryl 12 przypadkéw, w ktorych beneficjenci otrzymali
platno$¢ dopiero kilka miesigcy po rozliczeniu zestawienia
wydatkoéw przez Komisj¢ lub nie otrzymali zwrotu do czasu
kontroli, od siedmiu do dziewigciu miesigcy po rozliczeniu
przez Komisje (zob. ramka 6.5 lit. a)).

6.43. Z rozporzadzenia wynika ponadto, ze jesli dany
projekt stanowi pomoc panstwa, wyplacane sg zaliczki, co
stanowi wyjatek od zasady wystgpowania o zwrot wylacznie
tych wydatkéw, ktére zostaly poniesione i uiszczone (*9)
Niemniej jednak Trybunal stwierdzil, ze jedno panstwo
czlonkowskie (Grecja) zglosito zaliczki na projekty blednie
zakwalifikowane jako pomoc panstwa. Przypadek ten nie zostat
wykryty przez Komisje, przez co Komisja zatwierdzita i wy-
placita kwotg, o ktdrag wystapiono, bez sprawdzenia, czy zostaly
spetnione warunki umozliwiajace takie platnosci (zob. ramka 6.5

lit. b)).

Ramka 6.5 — Przyklady pafistw czlonkowskich, ktére nie
zwrocily beneficjentom poniesionych wydatkéw w terminie
oraz przyklady nieuzasadnionej wyplaty zaliczek panstwom
cztonkowskim

a)  Zwrot wydatkéw poniesionych przez beneficjenta pigé
miesigcy po dokonaniu patnosci przez Komisje: W przypad-
ku projektu wspélfinansowanego z EFS we Wloszech,
majacego na celu opracowanie sprawozdania okresla-
jacego potrzeby szkoleniowe w réznych regionach
Wiloch, beneficjent zlozyl instytucji zarzadzajacej
zestawienie  poniesionych wydatkéw w  marcu
2014 r. Koszty zawarte w zestawieniu zostaly po-
Swiadczone przez wladze krajowe i przedlozone Komi-
sji. Mimo ze Komisja rozliczyta zgloszone koszty juz
w czerwcu 2014 r., beneficjent otrzymal platnosé
okresowg dopiero pie¢ miesigcy pdzniej, w listopadzie
2014 r.

Podobne przypadki stwierdzono w czterech innych
projektach wspoélfinansowanych z EFS we Wloszech,
w jednym projekcie we Francji i w szeSciu projektach
w Niderlandach.

(%) Art. 80 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.
(*%  Art. 78 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.42.  Komisja podkresla, ze w okresie programowania 2014—
2020 w rozporzgdzeniu w sprawie wspélnych przepiséw wzmocniono
przepisy dotyczgce zaréwno stosowania platnosci zaliczkowych (art. 81
rozporzgdzenia w sprawie wspolnych przepiséw), jak i platnosci na
1zecz beneficentow (art. 132 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie
wspdlnych przepisow).

6.43.  Komisja zauwaza, Ze sprawdzenie, czy spelniono warunki
wnioskowania o platnosci zaliczkowe w kontekscie pomocy pafistwa,
nalezy do obowigzkow wlasciwych organow krajowych. Komisja bedzie
nadal wspdtpracowata z whadzami grackimi w celu wzmocnienia
kontroli w tej dziedzinie. Komisja podejmie szczegdtowe dziatania
nastepcze, aby zapewnié zwrot wszystkich zaliczek, o ktdre nienaleznie
wystgpito paristwo cztonkowskie, zgodnie z rozporzgdzeniem.

Ramka 6.5 — Przyklady paristw cztonkowskich, ktére nie zwrdcily
beneficjentom poniesionych wydatkéw w terminie oraz przyklady
nieuzasadnionej wyplaty zaliczek paristwom cztonkowskim
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b)  Nieuzasadniona wyplata zaliczek na rzecz pafstwa czton-
kowskiego: W przypadku projektu wspétfinansowanego
z EFS w Grecji, dotyczacego prac badawczych o cha-
rakterze niegospodarczym prowadzonych przez uni-
wersytet, panstwo czlonkowskie wystapito o zaliczke,
mimo Ze zwigzany z nig projekt nie stanowil pomocy
publicznej. Komisja zatwierdzila i wyplacita nieuzasad-
niong kwote, o ktora wystgpiono.

Podobne przypadki stwierdzono w dwoéch innych
projektach wspélfinansowanych z EFS w Gregji.

Niewystarczajgca wiarygodno$¢ kontroli na poziomie paristw
cztonkowskich

6.44. W przypadku 21 bledéw kwantyfikowalnych popel-
nionych przez beneficjentow wiladze krajowe dysponowaly
wystarczajacymi informacjami (*'), aby wykry¢ i skorygowac
te bledy lub im zapobiec przed zadeklarowaniem Komisji
poniesionych wydatkéw. Gdyby wszystkie te informacje wy-
korzystano w celu skorygowania bledéw, szacowany poziom
bledu w ramach tego rozdziatu bylby o 1,6 punktu procento-
wego nizszy. Ponadto Trybunal ustalil, ze w 13 przypadkach
wykryty blad zostal popelniony przez wladze krajowe. Udzial
tych btedéw w szacowanym poziomie bedu wynidst 1,7 punktu
procentowego.

6.45. W obu obszarach polityk kontrole na poziomie panstw
cztonkowskich nie byly w pelni wiarygodne. Szacowany poziom
bledu mozna bylo obnizy¢ o 3,3 puntu procentowego
w przypadku obszaru polityki regionalnej i miejskiej oraz
0 3,2 puntu procentowego w przypadku obszaru polityki
dotyczacego zatrudnienia i spraw spolecznych.

(*!) " Na podstawie dokumentacji poswiadczajacej, ktéra obejmuje
baz¢ danych dotyczacych standardowych kontroli krzyzowych
i wymagane kontrole obowigzkowe.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

b) Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 6.43.

6.44.  Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 6.44—6.45

Komisja Scisle monitoruje takie przypadki i zgadza sig, Ze nalezy
wprowadzi¢ nalezyte i terminowe kontrole zarzgdcze, aby zapobiegaé
przede wszystkim wystegpowaniu nieprawidtowosci lub ich ujmowaniu
we wnioskach o platnosé.

Od 2010 r. Komisja prowadzi audyty ukierunkowane na kontrole
zarzgdcze programéw cechujgcych sig wysokim ryzykiem, w przypadku
ktérych stwierdzila, ze uchybienia mogg pozostac niewykryte lub nie
byé wykryte w odpowiednim czasie przez instytucje audytowg
programu. Wyniki tych audytéw zostang przedstawione do kotica
2014 r. w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci odpowiednio DG
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz DG ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wlgczenia Spotecznego za 2014 1. (zob. odpowiednio
5. 501 56).

Komisja odwotuje si¢ do wzmocnionych procedur w ramach regulacyj-
nych na okres programowania 2014-2020, zgodnie z ktdrymi
weryfikacje i kontrole zarzgdcze (w tym kontrole na miejscu) nalezy
przeprowadzal w terminie pozwalajgcym na poswiadczenie Komisji
rocznych sprawozdati finansowych programu oraz coroczne zlozenie
przez instytucje zarzgdzajgce deklaracji zarzgdczych. Instytucje audy-
towe bedg musialy oszacowal wiarygodne poziomy bledu resztowego
w sprawozdaniach finansowych wynikajgce ze wszystkich weryfikacji,
kontroli i korekt przeprowadzonych od korica roku budzetowego.
Komisja uwaza, ze te procedury dotyczgce wzmocnionych kontroli
powinny doprowadzié¢ do trwatego zmniejszenia poziomu bledu.

Ponadto Komisja opracowata nowe wytyczne w celu  dalszego
wzmocnienia wiarygodnosci kontroli zarzgdczych w okresie programo-
wania 2014-2020. Wspomniane wytyczne, ktore opierajg si¢ na
whioskach z poprzedniego okresu programowania, zostaly przedsta-
wione pafistwom cztonkowskim i bedg opublikowane w lipcu 2015 r.
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BADANIE INSTRUMENTOW  FINANSOWYCH
W RAMACH ZARZADZANIA DZIELONEGO

6.46.  Instrumenty finansowe w ramach zarzadzania dzielo-
nego zapewniaja wsparcie dla przedsigbiorstw lub projektéw
miejskich w formie inwestycji kapitalowych, pozyczek lub
gwarangji (*?). Moga one by¢ wykorzystywane gtéwnie w trzech
obszarach: wsparcia dla malych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) (*%), wspierania rozwoju obszaréw miejskich (**) i promo-
wania efektywnosci energetycznej.

6.47. Do kofica 2013 r. utworzono 941 instrumentéw
finansowych w ramach 176 programéw operacyjnych realizo-
wanych ze $rodkéw EFRR i EFS we wszystkich panstwach
cztonkowskich z wyjatkiem trzech (Chorwacja, Irlandia i Luk-
semburg). Udostepnione w ich ramach $rodki wynosza acznie
okolo 14 278 min euro (**).

6.48.  Fundusze, za posrednictwem ktdrych realizowane sa
instrumenty finansowe, s3 zasilane z programu operacyjnego po
ustanowieniu ich struktury prawnej. Nastgpnie $rodki te sa
wykorzystywane do wspierania projektow. Wsparciem moga
zostal objete tylko projekty, ktore wchodzg w zakres programu
operacyjnego. Instrumenty finansowe maja z zalozenia charak-
ter odnawialny lub, w przypadku niektérych rodzajow funduszy
gwarancyjnych, majg osiggnag¢ wyzszy efekt mnoznikowy.
Wszelkie $rodki, ktére stanowig zwrot z inwestycji lub
udzielonych pozyczek, w tym zyski, maja zosta¢ ponownie
wykorzystane na rzecz dzialan realizowanych za pomoca
instrument6w finansowych.

(*)  Art. 44 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

() W tym program wspdlnych europejskich zasobéw dla mikro-,
malych i S$rednich przedsi¢biorstw (JEREMIE), realizowany
wspolnie z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI) oraz
Europejskim Funduszem Inwestycyjnym (EFI) w celu zapewnienia
dodatkowych $rodkéw dla MSP.

(* W tym program wspélnego europejskiego wsparcia na rzecz
trwalych inwestycji w obszarach miejskich (JESSICA), realizowa-
ny wspélnie z EBI w celu dokonywania inwestycji zwrotnych
(w formie inwestycji kapitalowych, pozyczek i gwarancji) w za-
kresie rozwoju obszaréw miejskich.

(**)  Komisja Europejska, ,Summary of data on the progress made in
financing and implementing financial instruments reported by
the managing authorities in accordance with Article 67(2)(j) of
Regulation (EC) No 1083/2006, situation as at 31 December
2013" (Zestawienie danych dotyczacych postgpu dokonanego
w finansowaniu i wdrazaniu instrumentéw finansowych zgto-
szonych przez instytucje zarzadzajace zgodnie z art. 67 ust. 2
lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, stan na 31 grudnia
2013 r), EGESIF_14-0033-00, 19 wrze$nia 2014 r. Dane
liczbowe za 2014 r. zostang opublikowane we wrze$niu 2015 r.
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Powolne wdrazanie instrumentéw finansowych

6.49.  Wedlug Komisji $redni wskaznik wydatkowania $rod-
kéow w odniesieniu do 941 instrumentéw finansowych EFRR
i EFS w ramach zarzadzania dzielonego na koniec 2013 r. wy-
niost 47 %, co stanowi wzrost o 10 punktéw procentowych
w poréwnaniu z 2012 r. i o 13 punktdw procentowych
w poréwnaniu z 2011 r. (*9).

6.50. Jak wynika z rozporzadzen dotyczacych funduszy
strukturalnych, w chwili zamknigcia programu operacyjnego
za kwalifikowalne uznaje si¢ tylko platnosci wyplacone
odbiorcom koncowym, gwarancje udzielone odbiorcom kon-
cowym, koszty administracyjne i wynagrodzenie dla zarzadza-
jacych  funduszami. Niewykorzystane S$rodki w ramach
instrument6éw finansowych sa natomiast zwracane do budzetu
UE (Y). taczna kwota wskaznikéw wydatkowania zgloszona
przez Komisje jest wcigz zbyt niska, aby spodziewac sie, ze
wszystkie dostepne $rodki zostang wykorzystane przynajmniej
raz. Szczegélne problemy odnotowano w odniesieniu do
instrument6w finansowych w pieciu paristwach cztonkowskich
(Bulgaria, Grecja, Hiszpania, Rumunia i Stowacja), w ktérych
wskazniki wydatkowania sg znacznie nizsze niz $rednia UE za
2013 r.

(*)  Zob. pkt 5.33-5.36 i ramka 5.5 w sprawozdaniu rocznym za
2013 r.
() Art. 78 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.49.  Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 6.49 i 6.50

Wskaznik wydatkowania na koniec 2013 r. jest rézny dla
poszczegdlnych pafistw czbonkowskich i instrumentéw finansowych
ustanowionych w latach 2008-2013. O ile w przypadku niektdrych
instrumentéw finansowych wyniki sq stabe, w przypadku 459
instrumentéw odpowiadajgcych 15 % catkowitej kwoty platnosci
przeznaczonej na instrumenty finansowe osiggnigto juz 100 %
absorpgji i obecnie reinwestuje si¢ fundusze odnawialne.

W dniu 1 paZdziernika 2015 r. Komisja przedstawi sprawozdanie
dotyczgce sytuacji na koniec 2014 r., a tymczasem oczekuje dalszych
postepéw we wdrazaniu.

Komisja wraz z patistwami cztonkowskimi podjeta szereg dziatar
w celu zapewnienia, aby pozostate inwestyge dokonywane w ramach
instrumentéw  finansowych dotarty do odbiorcéw koricowych we
wlasciwym czasie, glownie poprzez:

— usprawnienie Scistego monitorowania przez wlasciwe instytucje
zarzgdzajgce wynikéw instrumentéw finansowych oraz zachecanie
do aktywnego zarzgdzania funduszami poprzez realokacje
Srodkéw z funduszy osiggajgcych gorsze wyniki do funduszy
osiggajgcych dobre wyniki,

—  zachgcanie instytucji zarzgdzajgcych i instytugji finansowych
wdrazajgcych instrumenty finansowe do wprowadzenia zmian
w zakresie instrumentéw i produktow finansowych oferowanych
w celu dostosowania ich do zmieniajgcych si¢ warunkdw

rynkowych,

—  doradzenie instytujom zarzgdzajgcym, aby zgdaly przedstawienia
Komisji sprawozdari dotyczgcych przebiegu inwestydji i informacji
zwrotnych w celu umozliwienia Scislejszego monitorowania
osigganych postepéw w odniesieniu do instrumentéw finansowych
wspierajgcych - dbugoterminowe inwestyce w rozwdj obszaréw
miejskich lub efektywno$¢ energetyczng, w przypadku ktdrych
platnosci dokonywane sq stopniowo wraz z postepami w realizacji
projektu.

Komisja zauwaza, ze szczegdtowa analiza przeprowadzona przez
patistwo cztonkowskie wymaga oceny roznych ograniczer wplywajgcych
na wdrazanie poszczegdlnych instrumentow finansowych, a w szczegol-
nosci powinna rowniez uwzglednial fakt, ze instrumenty finansowe
w ramach EFRR w Bulgarii, Gregji, Hiszpanii, Rumunii i Stowacji
powaznie ucierpialy w wyniku kryzysu gospodarczego i finansowego.
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Niepelna lub niedokladna sprawozdawczo$é¢ pafistw czlonkow-
skich na temat instrumentéw finansowych

6.51. Informacje o wdrazaniu instrumentéw finansowych
w ramach zarzgdzania dzielonego oparte s3 na danych
przekazanych przez panstwa czlonkowskie. Od 2011 r. Komisja
dolozyla znacznych staraii w celu poprawienia jakosci tych
danych. W swoim sprawozdaniu na temat postepoéw we
wdrazaniu instrumentéw finansowych Komisja przyznaje jed-
nak, ze przedstawione w nim dane sa w niekt6rych przypadkach
niepelne lub niedokladne. Podobnie bylo w przypadku pigciu
z siedmiu instrumentéw finansowych zbadanych przez Trybu-
nat w 2014 r.

Wydluzenie okresu kwalifikowalnosci wydatkow za lata 2007-
2013 jedynie na podstawie decyzji Komisji

6.52.  Zgodnie z art. 56 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 data koncowa okresu kwalifikowalnosci wy-
datkow jest dzien 31 grudnia 2015 r. W kwietniu 2015 r. Ko-
misja postanowila o wydluzeniu okresu kwalifikowalnosci do
dnia 31 marca 2017 r. w drodze decyzji (*¥), zamiast zlozy¢ do
Rady i Parlamentu wniosek o zmiang rozporzadzenia. W opinii
Trybunatu ten sposéb wydtuzenia okresu kwalifikowalnosci jest
niezgodny z hierarchia norm prawnych, zgodnie z ktéra przepis
prawny mozna zmieni¢ jedynie aktem prawnym tego samego
lub wyzszego poziomu.

(**)  Decyzja Komisji C(2015) 2771 zmieniajaca decyzje C(2013)
1573 w sprawie zatwierdzenia wytycznych dotyczacych za-
mknigcia programéw operacyjnych przyjetych do celéw pomocy
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego i Funduszu Spéjnosci (2007-2013).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.51. W maju 2015 r. Komisja przedstawita paristwom czlon-
kowskim  zaktualizowane wytyczne w  sprawie sprawozdawczosci
dotyczgcej instrumentéw finansowych, w ktdrych wyjasniono wymogi
w zakresie sprawozdawczosci. Ponadto Komisja usprawnita swoje
narzedzia w dziedzinie sprawozdawczosci.

6.52.  Komisja jest przekonana, ze dziatata, zgodnie z impulsem
nadanym przez Rade Europejskg na posiedzeniu w grudniu 2014 r.,
w ramach marginesu swobody dopuszczalnego w obowigzujgcych
ramach regulacyjnych.

Decyzja zmieniajgca Komisji w sprawie wytycznych dotyczgcych
zamknigcia programéw nie ma wphywu na art. 56 ust. 1, zgodnie
z ktdrym platnos¢ z tytubu wkladu z funduszy w instrumenty finansowe
musi zostac dokonana najpézniej do dnia 31 grudnia 2015 r. Ta
zasada pozostaje w mocy.

W decyzji zmieniajgcej wyjasniono, Ze art. 78 ust. 6 rozporzgdzenia
(WE) nr 1083/2006 przewiduje szczegotowe zasady dotyczgce
deklaracji wydatkéw w  odniesieniu do instrumentéw  inzynierii
finansowej w momencie zamknigcia. W ust. 6 wskazano, Ze na
zasadzie odstepstwa od ust. 1, odnosnie do instrumentow inzynierii
finansowej okreslonych w art. 44, deklaracja wydatkéw zawiera
catkowitg kwotg wydatkéw optaconych na utworzenie takich funduszy
lub funduszy powierniczych lub na wniesienie do nich wkladu.

W artykule tym okreslono réwniez sposéb ustalenia wydatkéw
kwalifikowalnych podczas zamknigcia programu: ,podczas czgSciowego
lub catkowitego zamknigcia programu operacyjnego wydatki kwalifi-
kowalne okresla si¢ jako sumg wsparcia udzielonego w ramach
funduszu na rzecz odbiorcéw ostatecznych oraz kwalifikowalnych
kosztow zarzgdzania i oplat”.

Jako ze dzieri 31 marca 2017 r. jest ostatecznym terminem skladania
do Komisji dokumentéw zamknigcia, w decyzji zmieniajgcej w sprawie
wytycznych  dotyczgcych  zamknigcia  wyjasniono, ze zamknigcie,
o ktorym mowa w art. 78 ust. 6 rozporzgdzenia ogélnego, oznacza
termin skfadania dokumentéw zamknigcia, tj. dzied 31 marca 2017 r.
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BADANIE WYBRANYCH SYSTEM()W IROCZNYCH
SPRAWOZDAN Z DZIALALNOSCI

Ocena nadzoru sprawowanego przez Komisj¢ nad
instytucjami audytowymi

Przy szacowaniu poziomu bledu Komisja korzysta z pracy
instytucji audytowych w painstwach cztonkowskich

6.53. Dzigki instytucjom audytowym Komisja uzyskuje
pewnos¢ co do skutecznego funkcjonowania systeméw zarza-
dzania i mechanizméw kontroli wewnetrznej PO oraz co do
legalnosci i prawidlowosci poswiadczonych wydatkéw. Infor-
magje te sg przedstawiane przez instytucje audytowe w rocznych
sprawozdaniach audytowych, opiniach pokontrolnych i spra-
wozdaniach z kontroli systeméw (zob. pkt 6.14)(*%). Od
2009 r. Komisja przeprowadzila kontrole w gléwnych instytu-
cjach audytowych, w tym przeglady ich pracy prowadzone na
miejscu, aby oceni¢, w jakim stopniu moze na nich polegac.

(*) W sumie paristwa cztonkowskie UE-28 powolaly 113 instytucji
audytowych w odniesieniu do 440 PO wspélfinansowanych
z EFRR[Funduszu Spéjnosci i EFS i zatwierdzonych na okres
programowania 2007-2013. 63 z tych instytucji odpowiadajg za
realizacje PO wspoétfinansowanych zaréwno z EFRR/Funduszu
Spéjnosci, jak i EFS. Do konca grudnia 2014 r. instytucje
audytowe sporzadzily 199 rocznych sprawozdan audytowych
i opinii pokontrolnych w odniesieniu do wszystkich 440 PO.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.53.  Komisja Scisle wspdlpracuje z instytucjami audytowymi
i koordynuje z nimi swoje dzialania oraz juz w 2009 r. rozpoczeta
przeglgd stosowanych przez nie metod i osiggnigtych wynikow audytu.
Przyczynito sig to do budowania zdolnosci poprzez doradztwo oraz
udzielanie wytycznych i zaleceri instytugom audytowym w ramach
powtarzania przez Komisje audytéw przeprowadzonych przez instytucje
audytowe.

Komisja podkresla, ze jej oceng wiarygodnosci pracy instytucji
audytowych nalezy postrzegal w tym kontekscie. W wyniku programu
audytu, ktéry obejmowat tgcznie 265 wizyt kontrolnych przeprowa-
dzonych na miejscu od 2009 r., DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
do kotica 2014 r. stwierdzila, ze zasadniczo moina uznal
wiarygodnosé pracy 42 instytucji audytowych poddanych przeglgdowi,
odpowiedzialnych za audyt okoto 91 % alokacji w ramach EFRR/
Funduszu Spéjnosci za okres 2007-2013. W przypadku pozostatych
pieciu instytugji audytowych wymagane sq usprawnienia.

W przypadku DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia
Spolecznego na koniec 2014 r. ocenie poddano 87 sposrod 92
instytucji audytowych (94,6 %). Ich praca obejmuje 113 sposréd 118
programdéw operacyjnych, co stanowi 99,1 % programowania finanso-
wego w okresie programowania 2007-2013.

W swoich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci za 2014 r. DG ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz DG ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego przedstawily szczegdtowg oceng
doktadnosci i wiarygodnosci informacji z audytow i wynikéw audytéw
przekazanych przez instytucje audytowe w ich rocznych sprawozdaniach
audytowych za 2014 r. w odniesieniu do wydatkéw z 2013 r. (zob.
s. 40-45 rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej za 2014 r. oraz s. 51-54 rocznego
sprawozdania z dziatalnosci DG ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej
i Wigczenia Spotecznego za 2014 r.).
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6.54.  Z tych informacji korzystaja DG ds. Polityki Regional-
nej i Miejskiej oraz DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wlaczenia Spolecznego, przygotowujac swoje roczne spra-
wozdania z dzialalnosci oraz w ciggu calego roku w celu
podejmowania decyzji o ewentualnym wstrzymaniu lub zawie-
szeniu platnosci na rzecz PO.

6.55.  Aby oceni¢, czy mozna opiera¢ si¢ na tych informa-
cjach, dyrekcje generalne sprawdzaja poziomy bledu zglaszane
przez instytucje audytowe dla kazdego PO (lub grup PO) (°°):

— jezeli zdaniem Komisji poziom bledu jest wiarygodny
(i reprezentatywny dla poswiadczonych wydatkéw), za-
twierdza ona poziom zgloszony przez instytucje audytows.
Komisja moze takze dokonal ponownych obliczen tego
poziomu w celu dokonania wlasnej oceny na podstawie
dodatkowych informacji otrzymanych od instytucji audy-
towej,

— w przypadku gdy poziomy bledu zostana uznane za
niewiarygodne, Komisja stosuje ryczaltowy poziom bledu
(od 2% do 25 %), zgodnie z wynikami oceny funkcjono-
wania systemow zarzadzania i kontroli wewnetrznej.

(%  Poziomy bledu zglaszane przez instytucje audytowe za rok n sa
obliczane na podstawie proby audytéw operacji, ktére powinny
by¢ statystycznie reprezentatywne dla wydatkéw poswiadczo-
nych Komisji w roku n-1 (sprawozdanie specjalne nr 16/2013,
pkt 11).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.54. W 2014 r. DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej wskazata
w swoim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, ze okoto dwdch trzecich
przypadkéw wstrzymania lub wstegpnego zawieszenia platnosci opierato
sig na wynikach audytu przekazanych Komisji przez instytucje
audytowe w ciggu roku lub na koniec roku (zob. s. 54 rocznego
sprawozdania z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej za
rok 2014 r.).

W ciggu 2014 r. procedury wstrzymania i wstgpnego zawieszenia
dotyczyly 121 programéw finansowanych w ramach EFRR/Funduszu
Spdjnosci i wnioskéw o platnos¢ na kwotg niemal 7,9 mld EUR
zbozonych przez paristwa czlonkowskie, ale nieoplacanych, o ile
Komisja nie otrzymata dodatkowych dowodéw na dokonanie przez
dane paristwo czbonkowskie wszystkich koniecznych korekt.

W przypadku EFS, jak wskazano na s. 60 rocznego sprawozdania
z dziatalnosci DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wilgczenia
Spotecznego za 2014 r., Komisja wystata 11 pisemnych ostrzezeri i 18
pism przed wstrzymaniem platnosci; podjeta decyzje o wszczgeiu 31
procedur wstrzymania platnosci i zawiesita 11 programéw operacyj-
nych. W sumie wstrzymano wnioski o platnos¢ na kwote 1,3 mld
EUR.

6.55.  Komisja podkresla, ze wspomniana ocena wiarygodnosci
poziomu bledu opiera si¢ w kazdym roku na szczegdtowej analizie
dokumentacji pod kqtem wszystkich dostgpnych informacji, uzupetnia-
nej w razie potrzeby ustaleniami dokonywanymi podczas wizyt
rozpoznawczych na miejscu opartych na analizie ryzyka, przy
uwzglednieniu réwniez ogédlnej oceny wiarygodnosci pracy instytucji
audytowych wynikajgcej z kompleksowego kontrolnego postepowania
wyjasniajgcego, o ktorym mowa w odpowiedzi do pkt 6.53. W razie
koniecznosci Komisja zwraca sig do instytugji audytowych o niezbedne
dodatkowe informagje i otrzymuje te informagje.
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6.56. Dla kazdego PO Komisja oblicza réwniez poziom
bledu resztowego, uwzgledniajac przy tym wszystkie korekty
finansowe od poczatku okresu programowania, w tym korekty
juz zrealizowane na poziomie UE lub krajowym (*!).

6.57. Na podstawie tych dwoch wskaznikéw oraz dodatko-
wych dostgpnych informacji Komisja formutuje swoja oceng
systemu zarzadzania i kontroli w odniesieniu do danego PO.
W tej ocenie Komisja uwzglednia tez informacje o kontrolach
systeméw przedstawione przez instytucje audytowe w ciagu
roku oraz dodatkowe informacje, jakimi dysponuje. Informacja
0 ocenie jest nastgpnie zamieszczana w rocznym sprawozdaniu
z dziakalnosci dyrekcji generalnej (*2).

(") Roczne sprawozdanie z dzialalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Po-
lityki Regionalnej i Miejskiej, s. 49. Roczne sprawozdanie
z dzialalnodci Dyrekeji Generalnej ds. Zatrudnienia i Spraw
Spolecznych, s. 63.

(*)  Zob. pkt 5-11 sprawozdania specjalnego nr 16/2013.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.57.  Komisja dokonuje oceny skutecznosci funkcjonowania sys-
temu zarzgdzania i kontroli w odniesieniu do kazdego programu i do
kazdej instytudji (zarzqdzajgcej, certyfikujgcej i instytucji audytowych),
opierajgc sig na wszystkich dostgpnych unijnych i krajowych wynikach
audytu systeméw dotyczgcych 15 glownych wymogow regulacyjnych,
zgodnie z metodykg wspélng z instytucjami audytowymi. Poziomy
bledu zglaszane przez parstwa czlonkowskie i poziomy bledu
resztowego obliczane przez Komisje stanowig istotne, chociaz nie
jedyne elementy tej oceny. Kierownictwo operacyjne i urzednicy
zatwierdzajgcy dzialajgcy na podstawie subdelegowania réwniez
dokonujg oceny poziomu ufnosci.

W zwigzku z tym, do celow uzyskania pewnosci okreslonej w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci, opinia w odniesieniu do kazdego
programu  operacyjnego jest wynikiem ogdlnej oceny opartej na
wszelkich informacjach dostepnych Komisji. W ten sposéb uzyskuje
sig kompleksowg i szczegdtowg oceng skutecznosci systeméw zarzg-
dzania i kontroli w paristwie cztonkowskim, a w przypadku programéw
operacyjnych ujetych w zastrzezeniach za 2014 r. informagje dotyczgce
glownych zidentyfikowanych kwestii i podjetych dziatar.
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Ocena rocznych sprawozdan audytowych moze tylko czesciowo
zapobiega¢ ryzyku nieprzekazywania przez wladze krajowe
informacji o wszystkich bledach lub zglaszania wigkszej liczby
korekt finansowych niz rzeczywiscie wprowadzone

6.58.  Solidno$¢ dokonanej przez Komisj¢ oceny programéw
operacyjnych wspétfinansowanych z EFRR, Funduszu Spéjnosci
i EFS jest uzalezniona od poprawnosci i wiarygodnosci
informacji przekazanych przez organy panstw czlonkowskich.
W wyniku kontroli w latach ubieglych Trybunat stwierdzit dwa
glowne zagrozenia w tym zakresie:

— instytucje audytowe moga zaniza¢ poziom bledéw lub nie
ekstrapolowaé ich we wlasciwy sposéb. W rezultacie
zglaszane poziomy bledu mogg nie zawsze by¢ w pelni
wiarygodne,

— informacje o korektach finansowych zglaszane przez
panstwa czlonkowskie mogg nie zawsze by¢ wiarygodne
badZz poprawne, w wyniku czego, za sprawa metody
obliczania stosowanej przez Komisj¢, skumulowane ryzyko
rezydualne moze by¢ niedoszacowane.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.58.  Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 6.58-6.60

Obie dyrekcje generalne, jak wyjasniono w ich odpowiednich rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci, podjely dziatania majgce na celu
poprawe wiarygodnosci informacji z audytéw i korekt finansowych
zglaszanych przez parstwa cztonkowskie. Aby ograniczy¢ ryzyko,
Komisja wdraza dwa kontrolne postgpowania wyjasniajgce:

— oceng wiarygodnoci informacji z audytéw zglaszanych przez
instytugie audytowe, w tym dotyczgcych poziomu  bledu,
dokonywang w nastepstwie gruntownego programu audytu w celu
sprawdzenia, czy ustalenia audytu sig potwierdzajg, w tym
poprzez powtdrzenie kontroli na miejscu przez audytoréw
Komisji. Kontrola dokumentacji uzupetniana jest w ramach wizyt
rozpoznawczych i obejmuje szeroki zakres weryfikacji zwigzanych
np. z dokladnoscig obliczeri, zastosowanymi parametrami,
postgpowaniem w stosunku do wykrytych bledéw Iub uzgodnie-
niami w ramach poddanej audytowi populacji (zob. réwniez
odpowiedz Komisji do pkt 6.53),

—  specjalne audyty na miejscu oparte ha analizie ryzyka (dotychczas
obejmujgce 68 programéw operacyjnych w ciggu trzech ostatnich
lat) w celu zapewnienia, aby zgloszone korekty byly skutecznie
wdrazane oraz aby w razie wgtpliwosci lub w przypadku
niewystarczajgcych dowodow odliczenia odpowiednich kwot od
skumulowanych korekt finansowych zostaly uwzglednione do
celéw obliczania poziomu bledu resztowego. W wyniku prze-
prowadzonych audytow i kontroli spdjnosci na podstawie
dokumentacji pod wzgledem wiarygodnosci oswiadczeri sporzg-
dzonych na podstawie art. 20 i przedtozonych do dnia 31 marca
2014 r. w odniesieniu do wszystkich programéw stuzby Komisji
zdecydowaly o wylgczeniu niektdrych zgloszonych korekt finan-
sowych z obliczenia skumulowanego ryzyka rezydualnego (do
celéw obliczert uwzgledniono 77 % zgloszonych korekt finanso-
wych w przypadku EFRR i Funduszu Spdjnosci oraz 91 %
w przypadku EFS).

Zmianom ulegly takze ramy prawne na okres programowania 2014—
2020. Instytucje audytowe przedstawig swojg opinig pokontrolng
opartg na poziomach bledu resztowego po wdrozeniu korekt, w zwigzku
z czym dokladnos¢ korekt finansowych bedzie systematycznie
sprawdzana w ramach badania sprawozdari finansowych.
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6.59.  Weryfikacje rocznych sprawozdafi audytowych prowa-
dzone przez Komisje polegaja przede wszystkim na kontroli
dokumentacji i moga jedynie czgSciowo zapobiec wspomnia-
nemu ryzyku. W szczegdlnosci Trybunat jest zdania, Ze Komisja
ma ograniczone mozliwo$ci zatwierdzania i — w razie koniecz-
nosci — korygowania zgloszonych pozioméw bledu, gdyz
instytucje audytowe nie s3 zobowigzane do systematycznego
przedstawiania Komisji bardziej szczegélowych informacji na
temat audytow operacji (zakres, dobér podpréby, szczegdly
klasyfikacji bledow), niezbednych do weryfikacji rocznych
sprawozdan audytowych.

6.60. W 2014 r. obie dyrekcje generalne przeprowadzily
kontrole na miejscu w odniesieniu do korekt finansowych
wprowadzonych przez 12 pafistw cztonkowskich. W przypadku
siedmiu z 12 objetych kontrola pafistw czlonkowskich
w zgloszonych korektach finansowych nie znaleziono brakéw
wymagajacych poprawienia. Ustalenia te potwierdzaja oceng
Trybunatu i pokazujg, w kontekscie nowego okresu programo-
wania 2014-2020, jak duze znaczenie ma zapewnienie, by
zostaly wdrozone wiarygodne systemy sprawozdawczosci (*°).

Zdaniem Komisji w wydatkach zgloszonych w ramach [57 %]
wszystkich PO nie wystapil istotny poziom bledu

6.61.  Komisja uwaza, ze w odniesieniu do 2014 r. uzyskala
pewnos¢, ze w 250 z 440 PO wspolfinansowanych z EFRR/
Funduszu Spéjnosci i EFS (w 57 %) nie wystapit istotny poziom
bledu — instytucje audytowe zglosily poziomy bledu nieprze-
kraczajace progu istotnosci Komisji wynoszacego 2% i te
poziomy zostaly przez Komisj¢ zatwierdzone. Te PO stanowia
okoto 55 % platnosci za 2014 r.

6.62. W 2014 r, podobnie jak w poprzednich latach,
Trybunal zbadal, czy Komisja skutecznie zweryfikowala po-
prawno$¢ i wiarygodno$¢ pozioméw bledu zglaszanych przez
instytucje audytowe. Weryfikacje przeprowadzono na prébie
139 PO realizowanych w 20 panstwach czlonkowskich (105
z 322 PO wspoéltinansowanych z EFRR [Funduszu Spéjnosci i 34
ze 118 PO wspoélfinansowanych z EFS), na podstawie
dokumentéw roboczych Komisji. Proba Trybunalu obejmowala
PO, w przypadku ktérych Komisja zatwierdzita poziomy bledu
zgloszone przez instytucje audytowe, ale takze takie PO,
w przypadku ktérych przeliczono poziom bledu lub zastoso-
wano zryczaltowane poziomy bledu.

(**)  Zob. pkt 35-40 sprawozdania specjalnego nr 16/2013.
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6.63.  Zestawienie wynikow badania systeméw przedstawio-
no w tabeli 6.1.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.63.  Komisja zauwaza poprawe, jesli chodzi o oceng dokonywanej
przez Komisje weryfikacji poziomow bledu zgloszonych przez instytucje
audytowe, a w szczeg6lnosci fakt, ze zaden z ustalonych przez Trybunat
probleméw nie wymagatby zgloszenia dodatkowych zastrzezen lub
innego skwantyfikowania, biorgc pod uwage, ze problemy te majg
gléwnie charakter techniczny.

Tabela 6.1 - Ocena dokonanej przez Komisj¢ weryfikacji pozioméw bledu zgloszonych przez instytucje audytowe

2014 2013

Zbadane PO Zbadane PO 5 Zbadane PO Zbadane PO 5
finansowane finansowane OGOLEM finansowane finansowane OGOLEM
z EFRR[FS z EFS z EFRR[FS z EFS
Trybunak:
— nie stwierdzit probleméw dotyczacych kon-| 84 (80 %) 30 (88 %) 114 (82 %) 108 (77 %) 47 (87 %) 155 (80 %)
troli przeprowadzonych przez Komisj¢ lub
stwierdzit niewielkie problemy (¥),
—  stwierdzil istotne problemy dotyczace kon-| 21 (20 %) 25 (18 %) 17 (12 %) 6 (11 %) 23 (12%)
troli przeprowadzonych przez Komisjg, lecz
bez wplywu na liczbe zastrzezen zgloszo-
nych w rocznych sprawozdaniach z dziatal-
nosci (lub ich kwantyfikacje),
—  stwierdzit istotne problemy dotyczace kon- 0 (0 %) 0 (0%) 15 (11 %) 1 (2%) 16 (8 %)
troli przeprowadzonych przez Komisje, wy-
magajace zgloszenia dodatkowych
zastrzezen lub skwantyfikowania zastrzezen
w inny sposéb.
LACZNA liczba zbadanych PO | 105 (100%) | 34 (100%) | 139 (100%) | 140 (100%) | 54 (100 %) 194 (100 %)

(*)  Zob. takze pkt 6.65.

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Zatwierdzanie (lub przeliczanie) pozioméw bledu przez Komisje
jest zgodne z dowodami dostarczonymi przez instytucje audyto-
we

6.64. W odniesieniu do 25 PO Trybunal stwierdzil uchybie-
nia, ktére nie zostaly wykryte (lub ktérymi Komisja nie zajela si¢
w odpowiedni sposéb) (zob. ramka 6.6). Trybunal jest jednak
zdania, ze zaden z tych przypadkéw nie wymagal od Komisji
zgloszenia dodatkowych zastrzezen (czy tez zastrzezen o wigk-
szym wplywie finansowym) w rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci za 2014 r.

Ramka 6.6 - Przyklady uchybien w zatwierdzaniu przez
Komisj¢ poziomow bledu zgloszonych przez instytucje
audytowe

a)  Populacja skontrolowana przez instytucje audytowg niezgod-
na ze zgloszonymi wydatkami: W przypadku o$miu ze
139 zbadanych PO populacja skontrolowana przez
instytucje audytowa nie byla zgodna ze zgloszonymi
wydatkami. W przypadku trzech PO kontrole doku-
mentacji przeprowadzone przez Komisj¢ nie doprowa-
dzily do wykrycia tego problemu.

Ramka 6.6 — Przyklady uchybieri w zatwierdzaniu przez Komisje
pozioméw bledu zgloszonych przez instytucje audytowe
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b)  Nieprawidtowa metodyka doboru prob stosowana przez
instytugie audytowg: W przypadku 11 ze 139 PO
instytucja audytowa zastosowala nieprawidlowa meto-
dyke doboru proby. Metodyka ta byla odmienna od
opisywanej w strategii kontroli zatwierdzonej przez
Komisje lub byla oparta na parametrach niezgodnych
z majgcymi zastosowanie wytycznymi Komisji doty-
czacymi doboru préby. W tych przypadkach liczebnosé
proby byla mniejsza niz wymagana. We wszystkich
tych przypadkach kontrole dokumentacji przeprowa-
dzone przez Komisje pozwolily na wykrycie problemu
i na poprawne stwierdzenie, Ze nie wplynal on
negatywnie na wiarygodno$¢ opinii pokontrolnej.

¢)  Nieprawidlowa ekstrapolacja bledéw wykryta w podprébach:
W przypadku 59 z 139 zbadanych PO instytucja
audytowa przeprowadzita kontrole na podstawie préoby
faktur (podpréba). Przy zastosowaniu takiego podejicia
wplyw finansowy bledéw znalezionych w podprébie
musi zosta¢ ekstrapolowany na kontrolowane projekty
lub wnioski zanim zostang wliczone do obliczen
dotyczacych szacowanego poziomu bledu w calej
populacji. W przypadku pigciu PO bledy wykryte
w skontrolowanych podprébach nie zostaly poprawnie
ekstrapolowane. Doprowadzito to do zanizenia catko-
witego ekstrapolowanego poziomu bledu, ale nie
wplynelo negatywnie na wiarygodno$¢ opinii pokon-
trolnej.

Niedociggni¢gcia w kontrolach dotyczacych pomocy pafistwa
przeprowadzanych przez instytucje audytowe

6.65. W 2014 r. Trybunal zbadal réwniez, czy krajowe
instytucje audytowe przeprowadzily odpowiednie kontrole
zasad pomocy panstwa. W przypadku 42 ze 139 zbadanych
PO kontrole pomocy panstwa przeprowadzone przez instytucje
audytowe byly niewystarczajace (na przyklad nie uwzgledniono
ustugodawcéw  $wiadczacych ushugi w ogélnym interesie
gospodarczym lub nie zweryfikowano zgloszonych programéw
pomocy i wskaznikéw intensywnosci pomocy). Odpowiedni
zakres stosowania pomocy pafistwa ustanowiony jest w wytycz-
nych Komisji, jednak niedociggnigcia te nie zawsze wykrywano
w kontrolach dokumentacji w 2014 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

b) Metodyka doboru préb moze ulega¢ zmianom w zaleznosci
od cech charakterystycznych populacji podlegajgcej audytowi.
Takie zmiany strategii kontroli sg przedmiotem dyskusji
podczas  corocznego  spotkania  koordynacyjnego migdzy
Komisjg a odnosng instytucjg audytowg.

c) Komisja zaleca instytugom audytowym, aby systematycznie
ujawnialy w rocznych sprawozdaniach audytowych przypadki,
w ktdrych nie przeprowadzono skutecznego audytu w stosunku
do catej populacji i w ktdrych zastosowano system ,doboru
podpréby”.

6.65.  Podczas przeglgdu rocznego sprawozdania audytowego
Komisja bada, czy opinia instytucji audytowej ma solidne uzasadnienie
oparte na wynikach audytu systeméw i operacji.

Badanie pracy instytucji audytowych w odniesieniu do pomocy paristwa
uwzglednia sig, posrod innych kwestii, w przeprowadzanym przez
Komisje przeglgdzie dotyczgcym instytucji audytowych obejmujgcym
badanie metodyki audytu systeméw i operacji (w tym listy kontrolne)
oraz powtdrzenie audytéw przeprowadzonych juz wczesniej przez
instytucje audytowe (zob. odpowiedZ do pkt 6.53).

W niektdrych przypadkach Komisja zalecita juz odnosnym instytucjom
audytowym za posrednictwem wiasnej sprawozdawczosci audytowej
ulepszenie ich list kontrolnych, aby lepiej uwzglednialy one weryfikacje
kwestii zwigzanych z pomocg paristwa. Komisja bedzie nadal
zapewniata stosowanie przez instytucje audytowe whasciwych list
kontrolnych.
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Wytyczne Komisji wymagaja od instytucji audytowych uwzgled-
niania wkladéw na rzecz instrumentéw finansowych w kontrolo-
wanej populacji zamiast sprawdzania rzeczywistych wyplat

6.66. Wkladéw finansowych z programéw operacyjnych na
rzecz funduszy, z ktorych realizowane sg instrumenty finanso-
we, dokonuje si¢ na caly okres, z reguly w formie pojedynczej
platnosci niezwlocznie po ustanowieniu prawnej struktury
funduszu powierniczego. Inne ustalenia w sprawie finansowania
moga zostaé okre$lone w umowach o finansowaniu. Zgodnie
z rozporzadzeniem platnosci te s3 poswiadczane Komisji jako
poniesione wydatki (**). Weryfikacje ex post takich platnosci
dokonywane przez instytucje audytowe zasadniczo odnoszg si¢
do roku budzetowego, w ktérym nastapita platnos¢. Zakres tych
kontroli byl ograniczony, poniewaz w pierwszym roku do
wsparcia wybrano niewiele operacji i wyplacono tylko niewiel-
kie kwoty na rzecz beneficjentéw koncowych i projektéw.

6.67.  Jezeli nie zostang przewidziane konkretne weryfikacje,
faktyczna realizacja operacji w ramach instrumentéw finanso-
wych prawdopodobnie nie zostanie skontrolowana przez
instytucje audytowe do czasu zamknigcia okresu programowa-
nia 2007-2013. W przypadku instrumentéw finansowych
zarzadzanych przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), insty-
tucja audytowa nie moze skontrolowaé wkladow na rzecz
funduszu z powodu ograniczenia przez EBI praw dostepu.

Bardzo niskie poziomy bledu zgloszone przez instytucje audyto-
we w przypadku PO, w ktérych Trybunal wykryl istotne bledy

6.68. W przypadku 110 z 440 PO wspolfinansowanych
z EFRR[Funduszu Spéjnosci i EFS Komisja zatwierdzila poziomy
bledu réwne 0,5% lub nizsze. W przypadku 13 z tych PO
Trybunal przeprowadzit co najmniej jedno badanie w ciggu
ostatnich dwoch lat budzetowych. W przypadku pigciu PO
Trybunal wykryt istotne bledy w zbadanych projektach (zob.
pkt 6.61 1 6.6).

(% Art. 78a rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.66.  Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 6.66 i 6.67

Zgodnie z art. 78 ust. 6 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006 wklad
funduszy na rzecz instrumentéw finansowych jest uwzgledniany we
wnioskach o platnos kierowanych do Komisji. Platnosci te stanowig
czg$¢  populagji  podlegajgcej  audytowi  przeprowadzanemu  przez
instytucje audytowe poprzez kontrole wyrywkowe zgodnie z zaktualizo-
wanymi wytycznymi Komisji. Jak okreslono we wspdlnej strategii
kontroli odnoszgcej si¢ do funduszy strukturalnych oraz w ramach
audytowych Komisji odnoszgcych sig do  europejskich ~ funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, instytucje audytowe i Komisja mogg
przeprowadzal audyty tematyczne dotyczgce instrumentéw finanso-
wych, ktore obejmujg zaréwno ustanowienie funduszu, jak i faktyczng
realizacje projektéw w ramach audytu préby projektéw realizowanych
przez odbiorcéw ostatecznych. Instytucje audytowe weryfikujg prze-
prowadzanie kontroli pierwszego szczebla przez instytucje zarzgdzajgce
i bedg musialy uzyskaé wystarczajgcg pewnosé w odniesieniu do
funduszy przed zamknigciem.

Jezeli chodzi o fundusze zarzgdzane przez Europejski Bank Inwes-
tycyjny, Komisja wyraza ubolewanie w zwigzku z ograniczeniem prawa
dostepu. Komisja jest w trakcie podpisywania protokotu ustalert
z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, aby instytucje zarzgdzajgce
i audytowe mialy w przysztosci mozliwos¢ korzystania z ustug
wykonawcy wybranego przez Komisje w celu wykonywania prac
weryfikacyjnych i audytowych w stosunku do Europejskiego Banku
Inwestycyjnego.
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Przeglad rocznych sprawozdan z dzialalnosci spo-
rzagdzanych przez Komisje

6.69.  Trybunal ocenil roczne sprawozdania z dziatalnosci za
2014 r. i dofaczone do nich o§wiadczenia Dyrekcji Generalnych
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wiaczenia Spolecznego (°°). W szczegélnosci:

— sprawdzil spéjnos¢ i poprawno$¢ dokonanych przez
Komisje obliczen kwot obarczonych ryzykiem,

— ocenil zastrzezenia zgloszone za 2014 r.

Wyliczenia Komisji dotyczgce kwot obarczonych ryzykiem w PO
wspélfinansowanych z EFRR/Funduszu Spéjnosci i EFS

6.70.  Ogdlem wyliczenia Komisji dotyczace kwot obarczo-
nych ryzykiem w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci za
2014 r. s3 zgodne z dostgpnymi informacjami zglaszanymi lub
dostarczanymi przez instytucje audytowe. Trybunal przypomina
jednak, ze nie da si¢ bezposrednio poréwnaé rocznych
pozioméw bledu zgloszonych przez Komisje w rocznych
sprawozdaniach z dzialalno$ci z poziomami szacowanymi
przez Trybunat (*°).

— Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
ocenifa, ze na bledy narazone bylo od 2,6% do 5,3%
zatwierdzonych w ciagu tego roku platnosci okresowych
i koficowych na rzecz PO realizowanych ze srodkéw EFRR/
Funduszu Spéjnoéci w okresie programowania 2007-
2013. Komisja dokonala 52 % platnoici na rzecz PO,
w ktorych wedlug niej wystapit istotny poziom bledu
wynoszacy powyzej 2 %,

(**)  Co roku w marcu kazda dyrekcja generalna sporzadza roczne
sprawozdanie z dzialalnoéci za poprzedni rok, ktdre jest
przedkladane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, a nastgpnie
publikowane. Wraz z tym sprawozdaniem dyrektor generalny
zobowigzany jest zlozy¢ o$wiadczenie dotyczace tego, czy
budzet znajdujacy si¢ w jego gestii zostal wykonany w sposéb
legalny i prawidlowy. Wykonanie budzetu uznaje si¢ za legalne
i prawidlowe, jesli poziom nieprawidlowosci znajduje si¢ ponizej
progu istotno$ci ustalonego przez Komisj¢ na poziomie 2 %.
W przeciwnym razie dyrektor generalny moze wydac pelne lub
czeSciowe zastrzezenie w odniesieniu do pewnych obszaréw (lub
programow).

(*%)  Zob. pkt 11 sprawozdania specjalnego nr 16/2013.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.70.  Komisja przyznaje, ze nie mozna bezposrednio poréwnal
poziomu bledu stosowanego przez Trybunat i poziomu bledu
zgloszonego przez Komisjg. Cel tego procesu jest jednak zasadniczo
ten sam; jest nim mianowicie ocena ryzyka dla budzetu UE w danym
roku.

Komisja uwzglednia w swojej ocenie wszystkie rdznice przytoczone
przez Trybunat w sprawozdaniu spegjalnym nr 16/2013 (zob.
odpowiedZ Komisji do pkt 11 tego sprawozdania). Z wyjgtkiem tych
roznic Komisja uwaza, ze w przypadku rocznego sprawozdania za
2014 r., tak jak miato to miejsce w przypadku DG ds. Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spoltecznego za cztery ostatnie lata
z rzgdu oraz w przypadku DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej za
trzy lata z rzedu przed wspomnianym wyzej sprawozdaniem rocznym,
wynik oceny Komisji jest zgodny z poziomami bledu obliczonymi przez
Trybunat (zob. s. 90 i 92 odpowiednich rocznych sprawozdan
z dziatalnosci).

DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej dokonata 52 % platnosci na
rzecz programoéw operacyjnych, w ktdrych w jej ocenie wystgpit istotny
poziom bledu wynoszgcy powyzej 2 %, jednak w przypadku znacznej
wigkszosci tych programow dokonano wystarczajgcych korekt, aby
skumulowane ryzyko rezydualne nie przekraczato progu istotnosci.
Platnosci dokonane na rzecz programéw, ktdrych poziom bledu wynosit
powyzej 5%, dotyczyly tylko 4 % platnosci (zob. odpowiednie roczne
sprawozdanie z dziatalnosci za 2014 r., s. 44). Jak przedstawiono
w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, zgloszono zastrzezenia
w stosunku do wszystkich przedmiotowych programéw z wyjgtkiem
trzech.
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— Dyrekgja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wlgczenia Spolecznego ocenila, ze na bledy narazone
bylo od 2,8 % do 4,0 % zatwierdzonych w ciggu tego roku
platnosci okresowych i koncowych na rzecz PO realizowa-
nych ze $rodkéw EFS w okresie programowania 2007-
2013. Komisja dokonala 45% platnosci na rzecz PO,
w ktorych wedlug niej wystapil istotny poziom bledu
W wynoszacy powyzej 2 %.

Zastrzezenia Komisji dotyczace PO wspétfinansowanych z EFRR/
Funduszu Spéjnosci i EFS

6.71. W zakresie polityki spojnosci Komisja wydaje zastrze-
zenia dotyczace PO (lub grup PO), w przypadku gdy:

— stwierdzono istotne uchybienia w systemach zarzadzania
PO i ich kontroli, lub

— zatwierdzony poziom bledu dla PO przekracza 5 %.

W przypadku PO, w ktérych zatwierdzony poziom bledu
wyni6st miedzy 2% a 5%, Komisja rozwaza rowniez, czy
,skumulowane ryzyko rezydualne” przekracza 2 %.

6.72.  Liczba PO, ktdrych dotyczy zastrzezenie, wzrosta z 73
do 77 w przypadku PO wspdlfinansowanych z EFRR[Funduszu
Spéjnosci w 2014 r. i pozostala niezmieniona w przypadku PO
wspotfinansowanych z EFS — 36. Tymczasem szacowany wplyw
finansowy tych zastrzezen spadt z 423 mln euro w 2013 r. do
224 mln euro w 2014 r. w przypadku EFRR[Funduszu
Spojnosci °7) i wzrést z 123,2 mln euro w 2013 r. do
169,4 mln euro w 2014 r. w przypadku EFS. Analiza Trybunalu
wykazala, ze zastrzezenia Komisji zawarte w rocznych spra-
wozdaniach z dzialalnosci za 2014 r. byly zgodne z instrukcjami
Komisji i informacjami udostgpnionymi dwoém dyrekcjom
generalnym, o ktérych mowa.

6.73.  Komisja szacuje, ze ,skumulowane ryzyko rezydualne”
wynosi 1,1% platnosci dokonanych w trakcie realizacji
wszystkich PO wspoélfinansowanych z EFRR/Funduszu Spdj-
nosci i 1,2 % w trakcie realizacji wszystkich PO wspétfinanso-
wanych z EFS. Liczby te s3 oparte na poziomach bledu
zgloszonych przez instytucje audytowe i uwzgledniaja korekty
finansowe zgloszone Komisji przez panstwa cztonkowskie.

(*’)  Liczby te obejmujg czgsciowo i catkowicie skwantyfikowane
zastrzezenia dotyczace PO, w odniesieniu do ktérych w ciagu
roku  zatwierdzono platnosci  okresowe lub  koricowe
(55 w 2013 r. i 25 w 2014 r.), oraz PO, w odniesieniu do
ktérych takich platnosci nie dokonano
(19 w2013 r. i 15 w 2014 r.).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego
dokonata 45 % platnosci na rzecz programdw operacyjnych, w ktorych
w jej ocenie wystgpil istotny poziom bledu, jednak w przypadku
znacznej wigkszosci tych programéw dokonano wystarczajgcych korekt,
aby skumulowane ryzyko rezydualne nie przekraczato progu istotnosci.
Platnosci dokonane na rzecz programow, ktdrych poziom bledu wynosit
powyzej 5%, dotyczyly 25 % platnosci (zob. odpowiednie roczne
sprawozdanie z dziatalnosci z 2014 r., s. 53). Zgloszono zastrzezenia
w stosunku do wszystkich przedmiotowych programéw.

6.72.  Sytuacja taka wskazuje na dojrzatos¢ metodyki stosowanej do
zglaszania  zastrzezen w  odpowiednich rocznych sprawozdaniach
z dziatalnosci oraz na Sciste wdrazanie tej metodyki przez Dyrekcje
Generalne ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz ds. Zatrudnienia,
Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego.

Obydwie dyrekcje generalne stosujg restrykcyjne podejscie w stosunku
do wstrzymywania i zawieszania platnosci. Stosujg one réwniez
podejscie zapobiegawcze, jezeli chodzi o platnosci, tj. nie dokonujg
platnosci na rzecz programéw operacyjnych, w przypadku ktérych
zaplanowano wizytg kontrolng, az do momentu zakoriczenia takiej
wizyty. Platnosci sq nastepnie wznawiane, chyba ze stwierdzono istotne
uchybienia.
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6.74.  Solidno$¢ dokonanych obliczent skumulowanego ryzy-
ka rezydualnego jest zalezna od poprawnosci i wiarygodnosci
informacji przekazanych przez panstwa czlonkowskie oraz od
mozliwosci zaradzenia tym problemom, jakimi dysponuje
Komisja. Trybunal przypomina, ze w pracy instytucji audyto-
wych wystepuja pewne uchybienia (°%), ktérych Komisja nie
moze skorygowaé przy obecnym zakresie weryfikacji. Ponadto
kwota korekt finansowych zgloszona Komisji przez panstwa
czlonkowskie nie jest w pelni wiarygodna (zob. pkt 6.58-6.60).
W zwigzku z powyzszym Trybunal uwaza, ze w przypadku
niektérych PO pozostaje znaczne ryzyko niedoszacowania
skumulowanego ryzyka rezydualnego wyliczonego przez Komi-

sje.

Przeliczenie przez Komisj¢ poziomu bledu za rok 2013 r. oszaco-
wanego przez Trybunal

6.75.  Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
zamiescita takze w swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci
za 2014 r. przeliczenie szacowanego poziomu bledu opubliko-
wanego w sprawozdaniu rocznym Trybunatu za 2013 1. (*°). Co
do zasady Trybunal uwaza, ze nie jest stosowne, by Komisja
(jako podmiot podlegajacy jego kontroli) przedstawiala w swoim
rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci opini¢ na temat ustalen
Trybunatu, ktéra znieksztalca te ustalenia (°°).

(% Na przyklad 10 instytucji audytowych nie weryfikuje systema-
tycznie pomocy panstwa.

(%) Roczne sprawozdanie z dziatalnoici Dyrekcji Generalnej ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej za 2014 r., czg$¢ 2.1.1.2.B, s. 45:
LW tym kontekScie nalezy jednak podkreslié, ze podejicie
metodyczne dyrekcji generalnej do najlepszego szacowanego
rocznego poziomu bledu oraz poziom bledu wyliczony przez
Trybunal w jego sprawozdaniu rocznym nie s3 bezposrednio
poréwnywalne, zgodnie ze stwierdzeniem samego Trybunatu. Po
wliczeniu elementow, ktére sg brane pod uwage przez Komisje,
ale nie s3 uwzgledniane przez Trybunal, oszacowany przez
Trybunal poziom bledu dla wydatkéw dokonanych w 2013 r. wy-
nosi 4,8 % (zamiast 6,9 %). Ten przeliczony poziom bledu miesci
si¢ w zakresie wskazanym przez Komisj¢ w jej rocznym
sprawozdaniu z dziatalnoci (tzn. od 2,8 % do 5,3 % [...])".

(®%  Zob. pkt 0.7 sprawozdania rocznego za 2013 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.74. W odniesieniu do rozdziahu ,Spdjno$¢ gospodarcza, spoteczna
i terytorialna” stosowanie skumulowanego ryzyka rezydualnego”
stanowi  jedynie dodatkowe kryterium umozliwiajgce zglaszanie
dodatkowych zastrzezeri w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci po
dokonaniu oceny systemu i uwzglednieniu zatwierdzonego poziomu
bledu (zob. wspdlny zatgcznik 4 ,Kryteria istotnosci” do rocznych
sprawozdari z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej oraz
DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego).

Komisja jest $wiadoma ryzyka zwigzanego z poziomami bledu
i z kwotami korekt finansowych zgloszonymi przez paristwa
czlonkowskie i podjeta odpowiednie dziatania ograniczajgce ryzyko
(zob. odpowiedz Komisji do pkt 6.53—6.60 powyzej).

Komisja uwaza zatem, Ze nie istnieje znaczne ryzyko, ze obliczone przez
nig skumulowane ryzyko rezydualne jest niedoszacowane.

6.75.  Przeliczenie przedstawione przez DG ds. Polityki Regionalnej
i Miejskiej w jej rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2014
r. miato na celu zilustrowanie wplywu réznych podejs¢ metodologicz-
nych stosowanych przez Komisje i Trybunat na ilosciowe okreslanie
bledéw, w szczegdlnosci w odniesieniu do bledow w  dziedzinie
zamowieri publicznych i zryczattowanych korekt stosowanych juz na
szczeblu programéw. Nie chodzito w nim jednak o oceng wartosci
ustalerit Trybunatu.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2014 r.

6.76.  Z og6tu dowodéw kontroli wynika, ze w wydatkach
w dziale ,Sp6jnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna” i w obu
obszarach podlegajacych ocenie szczegdlowej (zob. pkt 6.24)
wystapit istotny poziom bledu.

6.77. Badanie transakcji wskazuje, ze szacowany poziom
bledu w populacji w dziale WRF ,Spdjnos¢ gospodarcza,
spoleczna i terytorialna” ogétem wynosi 5,7 % (6,1 % w obszarze
polityki regionalnej i miejskiej i 3,7 % w obszarze polityki
dotyczacym zatrudnienia i spraw spolecznych) (zob. zalgcz-
nik 6.1).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.76.  Wspdlna odpowiedz Komisji do pkt 6.76 i 6.77

Komisja zauwaza, ze najbardziej prawdopodobny poziom bledu
obliczony za 2014 r. jest zgodny z zakresem przedstawianym przez
Trybunat w ostatnich czterech latach (zob. pkt 6.18 powyzej). Jest on
rowniez spdjny z poziomami bledu zgloszonymi w odpowiednich
rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci, zaostrzeniem roznic, o ktorych
mowa w pkt 6.70. Poziom bledu za okres programowania 2007-
2013 pozostaje stabilny i znajduje sig znacznie ponizej poziomdéw
wystepujgcych w okresie 2000-2006. Zmiana ta wynika z wprowa-
dzenia przepiséw dotyczgcych wzmocnionej kontroli w odniesieniu do
okresu 2007-2013 oraz rygorystycznej polityki Komisji w zakresie
wstrzymywania/zawieszania platnosci w przypadku wykrycia uchybier,
jak stwierdzono w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2014
r. Poziom blgdu pozostaje jednak zbyt wysoki, totez Komisja bedzie
nadal skupiata swoje audyty i dziatania na programach/pasistwach
czbonkowskich cechujgcych si¢ najwyzszym ryzykiem, wdrazata w razie
potrzeby srodki naprawcze w ramach rygorystycznej polityki wstrzy-
mywania i zawieszania platnosci do czasu zamknigcia programu oraz
stosowata rygorystyczne procedury podczas zamknigcia programu, aby
wykluczyé wszelkie pozostajgce istotne ryzyko wystgpienia nieprawid-
fowych wydatkéw.

Komisja zauwaza rowniez, ze biorgc pod uwage wieloletni charakter
systeméw zarzgdzania i kontroli w ramach polityki spdjnosci, bledy
popelnione w 2014 r. mogg réwniez zostac skorygowane w pézniej-
szych latach, jak wskazano w sekcji 4.2.2 w odpowiednich rocznych
sprawozdaniach z dziatalnosci DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej
i DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego
z 2014 r.

W odniesieniu do okresu 2014-2020 wzmocnione wymogi dotyczgce
legalnosci i prawidtowosci obejmujg wprowadzenie rocznych sprawo-
zdari finansowych, wzmocnienie kontroli zarzgdczych i rozliczalnosci
zarzgdzania, a takze opinii pokontrolnych opierajgcych sig na
poziomach bledu rezydualnego w kazdym roku. Funkcja naprawcza
Komisji zostaje dodatkowo wzmocniona dzigki mozliwosci stosowania
w okreslonych warunkach korekt finansowych netto w odniesieniu do
powaznych uchybier, a tym samym ograniczeniu mozliwosci ponow-
nego wykorzystania funduszy przez pafistwa cztonkowskie. Bedzie to
stanowito istotng zachete dla paristw czlonkowskich do wykrywania,
zglaszania i korygowania powaznych uchybieri przed poswiadczeniem
Komisji rocznych sprawozdari finansowych. Wiszystkie te elementy
powinny przyczynic sig do trwalego ograniczenia poziomu bledu.

Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 6.24.
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Zalecenia

6.78.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecer ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 6.2. W sprawozdaniach
rocznych za 2011 i 2012 r. Trybunat sformulowal 11 zalecen.
Komisja w pelni zrealizowala cztery z nich, szes¢ zrealizowala
w przewazajacej mierze, a jedno zrealizowala cze$ciowo.

6.79.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskéw
dotyczgcych 2014 r. Trybunat zaleca w odniesieniu do dziatu
,Spojnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna”, co nastepuje:

— Zalecenie 1: Komisja powinna przeprowadzi¢ skoncen-
trowang na konkretnych kwestiach analiz¢ krajowych zasad
kwalifikowalnosci dotyczacych okreséw programowania
2007-2013 i 2014-2020 w celu ustalenia dobrych
praktyk. Na podstawie tej analizy Komisja powinna
przygotowa¢ wytyczne dla panstw czlonkowskich na temat
tego, jak uprosci¢ zasady i unikng¢ nadmiernie skompli-
kowanych lub ucigzliwych zasad, ktére nie wnoszg
warto$ci dodanej do wynikéw zalozonych w ramach tej
polityki (nadmiernie rygorystyczne wdrazanie).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja przypomina jednak, ze
w ramach zarzgdzania dzielonego okreslenie krajowych zasad
kwalifikowalnosci nalezy do obowigzkéw paristw cztbonkowskich, ktdre
powinny w pierwszej kolejnosci dokonal przeglgdu i uproszczenia
swoich krajowych zasad kwalifikowalnosci oraz rozpowszechnié¢ dobre
praktyki w oparciu o skumulowane wyniki krajowego i unijnego audytu
z okresu programowania 2007-2013 i o do$wiadczenia zebrane przez
instytuge zarzgdzajgce i instytucje posredniczgce. Komisja zauwaza
réwniez, ze dostarcza obserwacji dotyczgcych kryteriéw wyboru, ktore
podlegajg decyzji komitetéw monitorujgcych, oraz ze wydata obszerne
i aktualne wytyczne skierowane do paristw czlonkowskich na etapie
rozruchu okresu programowania 2014-2020. W kazdym konkretnym
przypadku nadmiernie rygorystycznego wdrazania bedzie ona nadal
udzielata panistwom cztonkowskim wytycznych w celu uproszczenia
i uniknigcia nadmiernie skomplikowanych i ucigzliwych zasad.
W zwigzku z tym Komisja i paristwa czlonkowskie spotykajg si¢
regularnie w celu omawiania i wyjasniania tych kwestii. Komisja
intensywnie inwestuje rowniez w stosowanie form kosztéw uproszczo-
nych podczas okresu programowania 2014—2020 (zob. odpowiedz
Komisji dotyczgca zalecenia 3).

Komisja bedzie nadal wspdlpracowaé z krajowymi instytucjami
audytowymi, aby zachgcad je do identyfikowania i zglaszania w ramach
audytu systeméw i innych audytéw zasad kwalifikowalnosci, ktdre sg
nadmiernie skomplikowane i ktére mozna uprosci¢ bez narazania
legalnosci i prawidtowosci wydatkdw.
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— Zalecenie 2: Instytucje zarzadzajagce i posredniczace
w panstwach czlonkowskich powinny zwigkszy¢ starania
na rzecz wyeliminowania uchybien w ,kontrolach pierw-
szego szczebla”, biorac pod uwage wszelkie dostepne
informacje. Dodatkowo Komisja powinna zwrdci¢ si¢ do
instytucji audytowych o ponowne przeprowadzenie za
posrednictwem ich kontroli systemowych niekt6rych
kontroli i podzielenie si¢ dobrymi praktykami oraz
wyciagnietymi wnioskami.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja zauwaza, ze pierwsza czg$c tego zalecenia jest skierowana do
patistw cztonkowskich. Zgadza si¢ ona, ze kontrola pierwszego
szczebla” przeprowadzana przez paristwa cztonkowskie jest wazna,
i podziela opinie, ze nalezy jg nadal wzmacniaé. W zwigzku z tym
udzielita ona paristwom  czlonkowskim  wytycznych  dotyczgcych
whasciwego sposobu okreslania i wdrazania przez instytuge zarzg-
dzajgce ich kontroli zarzgdczych, w tym w odniesieniu do udzielania
zamowiert publicznych i kwestii zwigzanych z pomocg paristwa. Te
kompleksowe wytyczne dotyczgce kontroli zarzgdczych na  okres
programowania 2014-2020, ktére sporzgdzono w oparciu o wnioski
z okresu programowania 2007-2013 oraz o ustalenia Trybunatu,
opracowano i omdwiono z patistwami czlonkowskimi w  drugiej
potowie 2014 r., zas$ ich publikacja nastgpi w lipcu 2015 r.

Instytucje audytowe odpowiadajg za przeprowadzanie audytéw
systemow zarzgdzania i kontroli. Przedkladajg one Komisji sprawo-
zdania z audytu systemu i roczne sprawozdania audytowe dotyczgce
funkgjonowania tych systemdw, a w szczeg6lnosci jakosci i skutecznosci
kontroli  pierwszego szczebla przeprowadzanych przez instytucje
zarzgdzajgce. W tym kontekscie Komisja przyjmuje drugg czes¢
zalecenia, w ktdrej zaleca sig, aby zwrécié sig do instytucji audytowych
o ponowne przeprowadzenie niektorych sposrod tych kontroli w ramach
ich audytu systemu i badari kontrolnych oraz podzieli¢ si¢ dobrymi
praktykami i wnioskami wynikajgcymi z tych dzialai. W zwigzku
z tym Komisja uruchomila w 2015 r. nowe narzgdzie stuzgce
wzajemnej wymianie migdzy instytucjami zarzgdzajgcymi, certyfikujg-
cymi i audytowymi w patistwach cztonkowskich (,Taiex Regio Peer 2
Peer”). Narzgdzie to ma pomdc patistwom czbonkowskim we
wzmacnianiu potencjatu administracyjnego w  zakresie zarzgdzania
Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego i Funduszem Spdj-
nosci, w tym w obszarze kontroli zarzgdczych.

Zgodnie ze swojg strategig kontroli zaktualizowang w 2015 r. Komisja
bedzie nadal skupiata swoje audyty na kontrolach zarzgdczych
w ramach podejscia opartego na analizie ryzyka w odniesieniu do
programéw na lata 2007-2013, az do ich zamkniecia.
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— Zalecenie 3: Pafistwa czionkowskie powinny lepiej
wykorzystywal mozliwosci okre§lone w rozporzadzeniu
w sprawiec wspdlnych przepisow oraz rozporzadzeniu
w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego na okres
programowania 2014-2020, dotyczace form kosztéw
uproszczonych w przypadku projektéw, w ramach ktérych
wsparcie publiczne przekracza 50 000 euro.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje do wiadomosci to zalecenie, ktdre jest skierowane do
patistw cztonkowskich.

Od czasu wprowadzenia w rozporzgdzeniach form kosztéw uproszczo-
nych Komisja aktywnie dziata na rzecz stopniowego rozszerzenia ich
stosowania przez panstwa czlonkowskie i uwaza, Ze starania te
przyniosly juz pozytywne rezultaty, szczegélnie w przypadku EFS.
Komisja nadal aktywnie promuje stosowanie przez paristwa cztonkow-
skie form kosztéw uproszczonych w okresie programowania 2014—
2020, w odniesieniu do ktdrego zostaly one znaczgco wzmocnione
zaréwno w rozporzgdzeniu w sprawie wspélnych przepisow, jak
i w szczegblowym rozporzgdzeniu w sprawie EFS, w  oparciu
o sformufowane wnioski i dobre praktyki stwierdzone w ramach
poprzedniego okresu programowania, w celu zmniejszenia obcigzenia
administracyjnego dla beneficjentéw, wzmocnienia podejscie ukierun-
kowanego na rezultaty i dalszego ograniczania ryzyka wystgpienia
bledow. W odniesieniu do EFRR i Funduszu Spéjnosci Komisja zachgca
patistwa cztonkowskie do dalszego badania mozliwosci oferowanych
w ramach prawnych na lata 2014-2020 w zwigzku z formami
kosztow uproszczonych w celu rozszerzenia stosowania takich form,
w szczegdlnosci w przypadku celow tematycznych 1 i 3.

Ponadto Komisja, w ramach swoich dzialari na rzecz promowania
stosowania przez paristwa cztonkowskie form kosztéw uproszczonych,
wydata ostatnio obszerne praktyczne wytyczne dotyczgce form kosztow
okreslonych w  rozporzgdzeniu w  sprawie wspélnych przepiséw
i w szczegdtowym rozporzgdzeniu w sprawie EFS oraz przeprowadzita
drugg rundg seminariéw dotyczgcych uproszczenia w szeregu priory-
tetowych paristw cztonkowskich, w ktdrych mozliwosci uproszczenia nie
zostaly w wystarczajgcym stopniu wykorzystane w poprzednim okresie
programowania. Ponadto Komisja w czerweu 2015 r. rozpoczeta
badanie majgce na celu oceng planowanego wykorzystania przez
patistwa czlonkowskie mozliwosci uproszczenia, w tym stosowania
form kosztow uproszczonych w biezgcym okresie programowania.
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— Zalecenie 4: Panistwa cztonkowskie powinny zadba¢ o to,
by platnosci dotyczace okresu programowania 2007-2013
byly pelne i terminowe, zwracajac Srodki beneficjentom
w rozsadnym terminie po zlozeniu przez nich wniosku
o platno$é. Zgodnie z przepisami majgcymi zastosowanie
do okresu programowania 2014-2020 Trybunat uznal, ze
wszystkich takich platnosci nalezy dokonaé w ciagu 90 dni
po zlozeniu przez beneficjenta poprawnego wniosku
o platnosc.

— Zalecenie 5: Komisja powinna przedlozy¢ Radzie i Parla-
mentowi wniosek ustawodawczy majacy na celu zmiang,
w drodze réwnowaznego aktu prawodawczego, rozporza-
dzenia (WE) nr 1083/2006 w odniesieniu do przedtuzenia
okresu kwalifikowalnosci instrumentéw finansowych w ra-
mach zarzadzania dzielonego.

— Zalecenie 6: Komisja powinna przekaza¢ wszystkim
panstwom czlonkowskim swoja oceng wiarygodnosci
korekt finansowych zgloszonych przez instytucje certyfi-
kujace oraz jej wplywu na wyliczony przez Komisje
,poziom bledu resztowego”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje do wiadomosci to zalecenie, ktdre jest skierowane do
patistw cztonkowskich.

Komisja przyznaje, ze parstwa czlonkowskie powinny przestrzegac
przepiséw art. 80 rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006. W artykule
tym nie okreslono szczeglowych punktow odniesienia. W kontekscie
okresu programowania 2014—2020 w art. 132 rozporzgdzenia (UE)
nr 1303/2013 w sprawie wspolnych przepisow dotyczgcych euro-
pejskich  funduszy ~ strukturalnych i inwestycyjnych  ustanowiono
specjalne zasady wyplacania Srodkéw beneficentom przez organy
krajowe. Pod warunkiem dostepnosci srodkéw instytucja zarzgdzajgca
zapewnia, aby beneficjent otrzymat catkowitg nalezng kwote kwalifi-
kowalnych wydatkéw publicznych nie pézniej niz 90 dni od dnia
przedtozenia wniosku o platnos¢ przez benefigjenta.

Komisja nie przyjmuje tego zalecenia.

Komisja uwaza, ze zmiany wprowadzone w jej wytycznych dotyczgcych
zamknigcia miescily sig w zakresie stosowania art. 78 ust. 6
zmienionego rozporzgdzenia (WE) nr 1083/2006, a wigc nie
wymagaly zmiany aktu ustawodawczego.

Komisja przyjmuje to zalecenie, ktdre jest juz przez nig realizowane
zgodnie z weczesniejszymi zaleceniami w tym wzgledzie przedstawio-
nymi przez audytorow zewngtrznych i wewngtrznych.

Komisja rozszerzyla zakres swojej oceny i obecnie przeprowadza
kontrole spdjnosci i kontrole dokumentacji w przypadku zgloszonych
korekt finansowych w odniesieniu do wszystkich paristw czbonkowskich
i do programow operacyjnych, ktrych wyniki znajdujg odzwierciedlenie
w obliczeniach skumulowanego ryzyka rezydualnego. Ponadto prze-
prowadza ona corocznie oceng ryzyka, aby zdecydowac, jakie wizyty
kontrolne nalezy przeprowadzic w poszczegdlnych parstwach czlon-
kowskich, tak aby uzyska rozsgdne zapewnienie dotyczgce, w tym
przypadku, sprawozdawczosci w zakresie korekt finansowych. W ramach
takiej oceny ryzyka Komisja uwzglednia réwniez potrzebe przeprowa-
dzania audytéw na miejscu we wszystkich parstwach czbonkowskich,
biorgc pod uwage istotny wplyw na obliczenia skumulowanego ryzyka
rezydualnego, przed koficem okresu programowania.
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— Zalecenie 7: Komisja powinna dalej wzmacniaé system

kontroli instytucji audytowych:

— wymagajac od instytucji audytowych dostarczenia
szczegdtowych informacji na temat kontroli operacji
(zwlaszcza na temat ich zakresu) w celu zweryfiko-
wania poprawnosci i wiarygodnosci informacji prze-
kazywanych w rocznych sprawozdaniach audytowych,

— dopilnowujgc, by w ramach swoich kontroli operacji
wszystkie instytucje audytowe odpowiednio spraw-
dzaly zgodno$¢ z zasadami pomocy panstwa i prze-
pisami dotyczacymi zaméwien publicznych,

— zwracajac si¢ do instytucji audytowych o poswiadcze-
nie poprawnosci danych na temat korekt finansowych
zglaszanych przez instytucje certyfikujace w przypad-
ku kazdego z PO, gdy tylko uzna to za konieczne.

— Komisja przyjmuje to zalecenie, ktdre jest juz przez nig

realizowane poprzez wymaganie i uzyskiwanie od instytugi
audytowych dodatkowych szczegétowych informacji we wszystkich
przypadkach, w ktérych uznaje to za konieczne, szczegdlnie
w przypadku wystgpienia wagtpliwosci, a takze poprzez przepro-
wadzanie kontroli dokumentacji lub przeglgd rocznych sprawo-
zdari audytowych na miejscu. Na przyklad DG ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej przewidziata w swojej zaktualizowanej
strategii na lata 2007-2013 rozpoczgcie bardziej intensywnych
wizyt ,poprzedzajgcych roczne sprawozdanie audytowe” w celu
przygotowania si¢ do przeglgdu rocznych sprawozdari audyto-
wych, ktory ma zostaé po raz ostatni przeprowadzony w grudniu
2015 r., oraz przeglgdu deklaracji zamknigcia i opinii planowa-
nego na marzec 2017 r. Ponadto zaréwno DG ds. Polityki
Regionalnej i Miejskiej, jak i DG ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wlgczenia Spotecznego zamierzajg nadal prze-
prowadzaé wizyty na miejscu w odniesieniu do znacznej liczby
rocznych sprawozdai audytowych w oparciu o analizg ryzyka.

Komisja przyjmuje to zalecenie, ktére juz realizuje w kontekscie
swoich  kontrolnych  postgpowari  wyjasniajgcych  dotyczgcych
przeglgdu pracy instytugji audytowych. Rozpowszechni ona
ustalenia Trybunatu celem zapewnienia, w stosownych przy-
padkach, stosowania wzmocnionych list kontrolnych w odniesieniu
do pozostatej czgsci okresu programowania 2007-2013 i do
nastgpnego okresu.

Komisja przyjmuje to zalecenie, ktdre przyjeta juz w 2014 r.

W odniesieniu do okresu programowania 2014-2020 co roku
wzywa sig instytucje audytowe do wydania opinii pokontrolnej
w oparciu o poziom bledu resztowego w  poswiadczonych
sprawozdaniach finansowych. Do celéw rewizji obliczer takiego
poziomu instytucje audytowe muszq sprawdzac doktadnos¢ korekt
finansowych zgloszonych przez instytucje certyfikujgce w danym
okresic w odniesieniu do kazdego programu operacyjnego,
przedstawianych w poswiadczonych sprawozdaniach finansowych.
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CZESC 2: KWESTIE ZWIAZANE Z WYNIKAMI
PROJEKTOW

OCENA WYNIKOW PROJEKTOW

6.80.  Wykonanie budzetu UE zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami wymaga tego, aby przy wydatkowaniu
funduszy skupi¢ si¢ nie tylko na przestrzeganiu przepisow, ale
takze na osiaganiu zatozonych celéw (*'). W momencie prze-
prowadzania kontroli zakoficzonych bylo 186 z 331 zbadanych
projektéw wspolfinansowanych z EFRR[Funduszu Spéjnosci
i EFS (pkt 6.22). Oprécz sprawdzenia prawidtowosci tych 186
transakcji Trybunal ocenit réwniez, w ramach dzialania
pilotazowego i na podstawie informacji dostarczonych przez
beneficjentéw, czy i w jakim zakresie:

— cele okreslone we wnioskach o dofinansowanie, umowach
o dofinansowanie, zaméwieniach lub decyzjach o wspotfi-
nansowaniu w ramach projektéw wspélfinansowanych
z EFRR[Funduszu Spéjnosci i EFS byly zgodne z celami
wyznaczonymi dla danego PO,

— dane projekty doprowadzily do osiagnigcia tych celow.
W swojej analizie Trybunal skupil si¢ na produktach
projektéw, a tam, gdzie bylo to mozliwe, réwniez na
ocenie, w jakim zakresie zostaly osiaggniete rezultaty (*).

Ponadto Trybunat ocenil, czy projekty byly realizowane zgodnie
z zasadami nalezytego zarzadzania finansami.

W przypadku trzech czwartych zbadanych projektéw osiagnieto
cele — czg$ciowo lub w pelni

6.81. Na podstawie stwierdzonych produktéw projektéw
(a w miar¢ mozliwosci réwniez na podstawie oceny zatozonych
rezultatéw) Trybunal uznaje, Ze w przypadku 89 ze 186
projektow (48 %) osiagnicto (lub przekroczono) wszystkie
wartosci docelowe wyznaczone w celu pomiaru wynikéw
projektéw. W przypadku pozostalych 56 projektéw (30 %)
Trybunat ustalil, ze jeden lub kilka wskaznikéw okreslonych dla
danego projektu nie osiagneto zakladanej wartosci docelowe;.
W przypadku 17 projektéw (9 %) do czasu przeprowadzenia
kontroli udalo si¢ osiggnaé niektore, ale nie wszystkie, wartosci
docelowe w terminie.

(®')  Zob. pkt 10.10 sprawozdania rocznego za 2013 r.
(*)  Wyjasnienie koncepcji produktéw i rezultatéw — zob. ramka 3.1,
rozdzial 3.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.81.  Komisja zauwaza, ze w ramach 143 sposrdd 186 zbadanych
projektéw osiggnigto (catkowicie lub czgSciowo) lub przekroczono
wyznaczone cele.

Paristwa czbonkowskie monitorujg realizacje projektow przez caly okres
ich trwania. Koricowa ocena wynikéw projektéw finansowanych
w ramach programéw operacyjnych zostanie jednak dokonana
i przedstawiona Komisji dopiero na etapie zamkniecia programéw
w2017 r.

Komisja zauwaza, ze na mocy rozporzgdzer w odniesieniu do okresu
programowania 2007-2013 wzmocniono wymogi w zakresie po-
miaru wynikéw projektow finansowanych przez UE.

W odniesieniu do okresu 2014-2020 ocena wynikéw programéw
ulegla dalszemu wzmocnieniu: jak przewidziano w ramach regulacyj-
nych (art. 22 ust. 6 i 7 rozporzgdzenia (UE) nr 1303/2013),
Komisja bedzie mogla natozy¢ na parstwo czlonkowskie kare
w przypadku powaznego niepowodzenia w realizacji celéw w nastgp-
stwie przeglgdu wynikow (art. 22 ust. 6 rozporzgdzenia (UE)
nr 1303/2013) i podczas zamknigcia programu (art. 22 ust. 7).
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6.82. W trzech przypadkach (2 %) nie osiagnieto zadnego
z celéw projektu (wyznaczonych w PO lub umowie o dofinan-
sowanie). Projekty te nie wnosza wartosci dodanej, gdyz
inwestycje nie sg albo nie moga by¢ wykorzystywane (zob.
ramka 6.7) O ile problemy te nie zostang wyeliminowane do
zamkniecia danych programéw operacyjnych, bedzie to prowa-
dzito do marnotrawienia funduszy UE.

Ramka 6.7 - Przyklady projektéw niewnoszacych warto$ci
dodanej

Projekt wykonany, ale niewykorzystywany: Projekt wspétfinanso-
wany z Funduszu Spéjnosci w Grecji polegal na budowie
oczyszczalni Sciekoéw i sieci kanalizacyjnej dla dwéch gmin.
Prace nad infrastruktura zakoniczono w 2013 r. Z projektu
nie mozna jednak korzysta¢ do czasu wybudowania polaczen
miedzy prywatnymi gospodarstwami domowymi i zakladami
przemystowymi a siecig kanalizacyjng. Od czasu ogloszenia
projektu w 2006 r. gmina miala wystarczajaco duzo czasu, by
zaprojektowac i zrealizowac te polgczenia z siecia kanaliza-
cyjna. Jednak podczas kontroli na koniec 2014 r. Trybunal
ustalil, Ze polaczenia nadal nie zostaly wybudowane.
Zamowienia w zwiazku z projektem dotyczacym prywatnych
polaczent udzielono w 2015 .

6.83. W przypadku 13 projektéw (7 %) nie dalo sie ocenic,
czy cele zostaly osiggniete, gdyz nie dostarczono zadnych
stosownych danych.

6.84.  Trybunal ustalit réwniez, ze cele wyznaczone dla

o$miu projektow (4 %) byly niezgodne z celami okreslonymi
w PO i osi priorytetowej, w ramach ktérych projekt byt
finansowany (zob. ramka 6.8). Wniosek na temat wynikéw tych

projektéw brzmi: ,brak mozliwosci stwierdzenia”.

Ramka 6.8 — Przyklad wskaznikéw niezgodnych z PO

Nie okreslono wskaznika wynikow projektu: Projekt wspolfinan-
sowany w ramach EFRR we Wloszech polegal na zakupie
sprzetu dla szpitala, jednak nie wyznaczono dla niego
zadnego stosownego wskaznika wykonania. Ponadto nie
zostal ustalony zaden szczegélowy wskaznik dla dzialania,
w ramach ktdérego zatwierdzono projekt. Zamiast tego
instytucja zarzadzajaca monitoruje niektore wskazniki okres-
lone na poziomie krajowym (takie jak powierzchnia objeta
projektem mierzona w metrach kwadratowych, laczne
robocze osobodni i liczba fizycznie ukoficzonych projektéw),
ktore nie pozwalajg jednak na na pomiar wynikéw zbadanego
projektu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

6.82.  Komisja bedzie monitorowata wraz z zainteresowanymi
instytucjami odpowiedzialnymi za programy funkcjonowanie inwestycji
przed zamknigciem programow, co stanowi warunek kwalifikowalnosci
odpowiednich wydatkow poczynionych w tamtym czasie.

Ramka 6.8 — Przyklad wskaznikow niezgodnych z PO

W rozporzgdzeniach dotyczgcych okresu 2007-2013 przewidziano
stosowanie tgcznych wskaznikéw rezultatu na poziomie dziatari, nie
za$ systematyczne stosowanie wskaznikéw wynikéw na poziomie
projektu. Wskazniki te stuzg pomiarowi postgpu w poréwnaniu
z sytuacjg poczgtkowg i skutecznosci wybranych interwencji
w osigganiu konkretnych celéw.
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Ustalenia dotyczjce finansowania oparte na wynikach s3 wy-
jatkiem, a nie regula

6.85. Tylko w nielicznych przypadkach osiagniecie celow
dotyczacych wynikéw ma wplyw na poziom unijnego dofinan-
sowania. Trybunal ustalit jednak, ze w jednym z tych przy-
padkéw instytucja zarzadzajaca nie podjela jeszcze zadnych
dzialan naprawczych w wyniku nieosiagni¢cia uzgodnionych
celéw (zob. ramka 6.9).

Ramka 6.9 — Przyklad projektéw, w ktorych system finanso-
wania jest oparty na wynikach

Wycofanie  wydatkéw w  przypadku  nieosiggnigcia  ustalonych
wskaznikow rezultatu: Umowa o dofinansowanie w ramach
projektu wspoélfinansowanego z EFRR w Rumunii, polegaja-
cego na zakupie sprzetu do optymalizacji procesu produkcji
w zakladzie produkcyjnym, przewidywala, ze beneficjent
zwroci cze$¢ otrzymanej dotacji, jesli wskazniki rezultatu
okreslone w umowie o dofinansowanie nie zostang spetnione
do dnia ukoniczenia projektu. W momencie ukoriczenia
projektu wskazniki dotyczace rezultatu, ktére okreslono
w umowie o dofinansowanie, nie zostaly w pelni osiggniete.
Instytucja zarzadzajaca nie dostosowala jednak jeszcze
srodkéw przyznanych w ramach tego projektu.

Niektére z krajowych zasad kwalifikowalno$ci obejmuja przepisy
niezgodne z zasadj nalezytego zarzadzania finansami

6.86. W innych przypadkach krajowe zasady kwalifikowal-
nosci obejmuja przepisy, ktére pozwalajg beneficjentom na
sktadanie wniosku o zwrot kosztéw nadmiernych w stosunku
do cen rynkowych w danym panstwie czlonkowskim (ram-

ka 6.10).

Ramka 6.10 - Przyklad krajowych zasad kwalifikowalnosci,
ktdre s3 niezgodne z zasady nalezytego zarzadzania finansami

Inna stawka wynagrodzenia stosowana dla projektu wspétfinanso-
wanego ze $rodkéw UE: W przypadku projektu wspéHfinanso-
wanego z EFS w Rumunii stawka godzinowa za czas
poswiecony na realizacj¢ projektu zastosowana przy obli-
czaniu stypendiéw dla mlodych badaczy ze stopniem doktora
i wynagrodzenia zespolu kierowniczego prowadzacego studia
postdoktoranckie w dziedzinie nanomaterialéw jest do trzech
razy wyzsza niz rynkowa. Ta praktyka jest zgodna z krajowy-
mi zasadami kwalifikowalnosci, ktére pozwalaja na stosowa-
nie roznych pulapéw w przypadku wynagrodzeii oséb
pracujacych w ramach projektéw unijnych i oséb pracujgcych
w ramach projektéw krajowych lub finansowanych ze
srodkéw whasnych. Po kontroli Komisji i jednej z poGprzednich
kontroli Trybunalu przeprowadzonej w 2012 r. (°%) pulapy
wynagrodzen dla oséb pracujacych w ramach projektéw
unijnych zostaly obnizone, ale nadal s3 wysokie. Drugiej
zmiany dokonano w lipcu 2014 r.

Podobne przypadki stwierdzono w innych projektach wspot-
finansowanych z EFS we Wioszech i w Rumunii.

Ramka 6.10 — Przyklad krajowych zasad kwalifikowalnosci, ktore
sq niezgodne z zasadg nalezytego zarzqdzania finansami

DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spolecznego
zbadala juz sytuacje dotyczgeq wynagrodzeni w przypadku projektow
finansowanych w ramach EFS w Rumunii w ramach audytu
przeprowadzonego w 2012 r. W przypadku tego programu
operacyjnego systematycznie zastosowano zryczaltowang Rorekte
finansowg w  wysokosci 25 %. W rezultacie zainteresowana
instytucja zarzgdzajgca zlecita przeprowadzenie badania dotyczgcego
struktury kosztéw i kosztéw wynagrodzen, aby uzyskal podstawe
ustanowienia maksymalnych pozioméw wynagrodzenia w celu
zastosowania ich w przyszlych projektach.

Komisja skierowata do instytucji zarzgdzajgcej dalsze zalecenia
dotyczgce parametrow stosowanych w celu okreslenia putapéw
wynagrodzenia, ktére bedg mialy zastosowanie w przypadku
projektow finansowanych w ramach EFS, gdyz obecne pulapy weigz
uwaza sig za zbyt wysokie.

(®*)  Zob. pkt 6.23 i ramka 6.4 sprawozdania rocznego za 2013 r.
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ZALACZNIK 6.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W DZIALE ,,SPO}NO§C GOSPODARCZA, SPOLECZNA I TERYTORIALNA”

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Polityka regionalna i miejska 161 168
Zatrudnienie i sprawy spoleczne 170 175
Laczna liczba transakcji w zakresie ,,Spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej” 331 343
SZACOWANY WPLYW BLED()W KWANTYFKOWALNYCH
Szacowany poziom bledu: Polityka regionalna i miejska 6,1% 7,0 %
Szacowany poziom bledu: Zatrudnienie i sprawy spofeczne 3,7 % 3,1%
Szacowany poziom bledu: ,Sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna” 5,7% 5,9 %
Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 8,2%
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 3,1%

Najwyzszy i najnizszy poziom bledu dla obszaru polityki regionalnej i miejskiej to odpowiednio 3,0 % i 9,2 %.
Najwyzszy i najnizszy poziom bledudla obszaru polityki dotyczgcego zatrudnienia i spraw spotecznych to odpowiednio 1,9 % i 5,6 %.

(") Wartosci liczbowe za 2013 r. zostaly przeliczone tak, by odpowiadaly strukturze sprawozdania rocznego za 2014 r. i aby umozliwi¢ poréwnanie
miedzy tymi latami. Na wykresie 1.3 w rozdziale 1 przedstawiono, jak zmieniona zostala klasyfikacja wynikéw za 2013 r. na podstawie struktury
sprawozdania rocznego za 2014 r. Szacowany poziom bledu za 2013 r. obliczono na podstawie podejécia do kwantyfikacji bledéw dotyczacych
zamowien publicznych, ktére obowigzywalo w momencie kontroli. Wyniki kontroli za 2013 r., przeliczone tak, by uwzgledni¢ nowe podejscie do
kwantyfikacji tych bledoéw (zob. pkt 1.13), zaprezentowano w tabeli 1.1 i na wykresie 1.3.
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ROZDZIAL 7
Zasoby naturalne

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka badanego dzialu WRF
Zakres kontroli i podejscie kontrolne

Czg$¢ 1: Ocena prawidtowosci przeprowadzona przez Trybunal
Prawidlowos$¢ transakcji
Badanie wybranych systeméw i rocznych sprawozdan z dzialalnosci
Whioski i zalecenia

Czgd$¢ 2: Kwestie zwigzane z wynikami osiagnietymi w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich
Ocena wynikow projektow

Whioski

Zalgcznik 7.1 = Wyniki badania transakeji w dziale ,Zasoby naturalne”

Punkt
7.1-7.14
7.3-7.13

7.14

7.15-7.78
7.15-7.34
7.35-7.73
7.74-7.78

7.79-7.89
7.79-7.88
7.89

Zalacznik 7.2 — Drzialania podjete w nastepstwie wezesniejszych zalecent — dzial ,Zasoby naturalne”
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WSTEP

7.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
nalu dotyczgce szczegdlowej oceny dzialu ,Zasoby naturalne”.
W rozdziale osobno przedstawiono wyniki badania Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i wyniki
badania pozostatych wydatkéw (,Rozwdj obszaréw wiejskich,
srodowisko naturalne, dzialania w dziedzinie klimatu i rybotéw-
stwo”) w ramach dzialu wieloletnich ram finansowych (WRF).
Najwazniejsze informacje na temat struktury tego dzialu WRF
pokazano na wykresie 7.1.

Wykres 7.1 — Dzial 2 WRF - ,,Zasoby naturalne”

(w mld EUR)
0 10 20 30 40 50
I [ [ [
Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) —
L . ‘s . . 44,3
wydatki zwigzane z rynkiem i platnosci bezposrednie
Europejski Fundusz. R.Oh.ly na rzecz Rozwoju Obszaréw 1% 1%
Wiejskich (EFRROW)
Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) 0,7
78 %
Inne 0,4
I I
Platnosci za rok ogétem 56,6
- zaliczki (*) 0,5
+ rozliczenie zaliczek 1,4
Skontrolowana populacja ogétem 57,5

(") Zgodnie z ujednolicong definicja transakcji lezacych u podstaw rozliczen (szczegélowe informacje zob. pkt 7 zalgcznika 1.1).

Zrédto: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2014.

7.2.  Poza zawartymi w tym rozdziale ustaleniami Trybunatu
dotyczacymi prawidtowosci w odniesieniu do ocen szczegdlo-
wych w osobnej czesci rozdzialu przedstawiono wyniki badania
proby projektow z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich pod
katem osiaggnietych w ich ramach wynikéw.
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Charakterystyka badanego dzialu WRF

Wspélna polityka rolna

7.3.  Celami wspolnej polityki rolnej (WPR) (') sa: zwigksze-
nie wydajnosci rolnictwa i zapewnienie w ten sposéb
odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, stabilizacja
rynkéw, zagwarantowanie bezpieczenistwa dostaw oraz zapew-
nienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw.

7.4.  WPR jest wdrazana w trybie zarzadzania dzielonego
przez Dyrekcje Generalng ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (DG AGRI) i panstwa czlonkowskie za posrednic-
twem dwoch funduszy (%): Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG), z ktorego finansuje si¢ calo$¢ unijnych
srodkéw rynkowych i unijnej pomocy bezposredniej (°), oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW), przeznaczonego na wspélfinansowanie,
wraz z pafistwami czlonkowskimi, programéw rozwoju ob-
szaréw wiejskich.

7.5.  Gléwne dzialania finansowane z EFRG sa nastgpujace:

— Pomoc bezposrednia w ramach systemu platnosci jednoli-
tych (SP)), ktéra w 2014 r. wyniosta 30,8 mld euro. System
ten polega na zapewnieniu niezwigzanego z wielkoScia
produkgji () wsparcia dochodéw rolnikéw w oparciu
o ,uprawnienia”, ktére sg aktywowane wraz z zadeklaro-
waniem jednego hektara gruntéw kwalifikowalnych.

— Pomoc bezposrednia w ramach systemu jednolitej platnosci
obszarowej (JPO), ktéra w 2014 r. wyniosta 7,4 mld euro.
Jest to uproszczony system niezwigzanego z wielkoscia
produkcji wsparcia dochodéw stosowany w 10 panstwach
cztonkowskich (°), ktére przystapity do UE w 2004
i 2007 r., w ramach ktérego wyplaca si¢ jednolite kwoty
na jeden kwalifikowalny hektar gruntéw rolnych.

— Inne systemy pomocy bezposredniej (3,5 mld euro
w 2014 r), obejmujace gléwnie platnosci zwigzane
z wielkoscig produkcji (°), przyznawane na okreslone
rodzaje produkgji rolnej.

— Dzialania interwencyjne na rynkach rolnych (2,5 mld euro
w 2014 r), obejmujace zwlaszcza szczegdlne wsparcie
sektora wina i sektora owocowo-warzywnego, a takze
dzialania na rzecz regionéw najbardziej oddalonych.

(') Art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

A Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1).

() Z wyjatkiem pewnych dziatan, takich jak dziatania promocyjne
i program ,Owoce w szkole”, ktére podlegaja wspdlfinansowa-
niu.

* Platno$ci niezwiazane z wiclkoscia produkcji przyznaje sie
w zwigzku z kwalifikowalnymi gruntami rolnymi, niezaleznie
od tego, czy jest na nich prowadzona produkgja rolna.

Q) Bulgaria, Republika Czeska, Estonia, Cypr, Lotwa, Litwa, Wegry,
Polska, Rumunia i Stowacja.

© Platnoéci zwigzane z wielkoscig produkeji oblicza si¢ na
podstawie liczby hodowanych zwierzat (np. kréw mamek, owiec
i kéz) lub liczby hektaréw okreSlonej produkeji rolnej (np.
bawelny, ryzu, buraka cukrowego).
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7.6.  Ze $rodkéw EFRROW wspodtfinansowane sa wydatki na
rozwéj obszaréw wiejskich dokonywane za posrednictwem
programéw rozwoju obszaréw wiejskich panstw cztonkow-
skich. Wydatki te s3 powigzane z 46 dzialaniami ('), w tym
zaréwno dziataniami obszarowymi (%), jak i dziataniami innymi
niz obszarowe (°). W 2014 r. wydatki na rozwdj obszaréw
wiejskich wyniosly 11 186 mln euro.

7.7. W ramach wszystkich systeméw pomocy bezposredniej
EFRG i wszystkich dzialan obszarowych finansowanych ze
srodkéw EFRROW (*°) beneficjenci maja obowiazek speniaé
wymogi wzajemnej zgodno$ci. Obejmujg one wymogi pod-
stawowe w zakresie zarzgdzania (SMR) zwigzane z ochrong
Srodowiska, zdrowiem publicznym, zdrowiem zwierzat i roslin
oraz dobrostanem zwierzat, jak rowniez utrzymywanie gruntow
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska (DKR).
Jesli rolnicy nie spelniajg tych wymogéw, pomoc dla nich jest
zmniejszana (') (zob. réwniez pkt 7.14 lit. b)).

) Dzialania te wymieniono w pkt 7a zalacznika II do rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 19742006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
ustanawiajgcego szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 368 z 23.12.2006,
s. 15).

(®)  Dzialania obszarowe to te, w przypadku ktérych platnosci
zwigzane s z liczbg posiadanych hektaréw, takie jak platnosci
rolno-§rodowiskowe i platno$ci kompensacyjne dla rolnikow na
obszarach o utrudnionych warunkach naturalnych.

() Dzialania inne niz obszarowe obejmuja zwykle dzialania
inwestycyjne, takie jak modernizacja gospodarstw rolnych oraz
tworzenie podstawowych ustug dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej.

(*%  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia
2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajgce okreSlone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/
2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. L 30 z 31.1.2009, s. 16).

(*")  Zgodnie z art. 66 i 67 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/
2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczeg6towe
zasady wdrazania zasady wspélzaleznodci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administragji i kontroli przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym
wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcym okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141 z 30.4.2004, s. 18), poziom
obnizki wynikajacej z nieprzestrzegania podstawowych wymo-
gow w zakresie zarzadzania lub wymogéw utrzymywania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska
waha si¢ miedzy 1% a 5% w przypadku zaniedbania i moze
prowadzi¢ do catkowitego wylaczenia z systemu pomocy
w przypadku celowej niezgodnosci. Wyplata kwot, o ktdre
obnizono wysoko§¢ pomocy, jest wstrzymywana, a same kwoty
zasilaja budzet UE jako dochody przeznaczone na cele rolnicze.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.7.  Zasada wzajemnej zgodnosci jest mechanizmem sankdji,
w ramach ktorego naklada si¢ kary na rolnikéw, ktdrzy nie
przestrzegajg szeregu przepisow wynikajgcych zasadniczo z polityk
innych niz WPR i majgcych zastosowanie do obywateli UE niezaleznie
od WPR. Przestrzeganie wymogow wzajemnej zgodnosci nie stanowi
kryterium kwalifikowalnosci w przypadku  ktorejkolwiek platnosci
w ramach WPR, w zwigzku z czym kontrole w zakresie przestrzegania
tych wymogdw nie dotyczg legalnosci i prawidlowosci jakichkolwiek
transakgji lezgcych u podstaw rozliczei. Zasady te obowigzujg od
poczgtku ustanowienia systemu platnosci jednolitych w 2005 r. Brak
wplywu zasady wzajemnej zgodnosci na kwalifikowalnosé platnosci
znajduje wyrazne potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedli-
wosci (sprawa T-588/10) i zostal doprecyzowany w art. 97 ust. 4
rozporzgdzenia (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do roku sktadania
wnioskéw 2015 i pézniejszych lat.

W zwigzku z tym Komisja niezmiennie powtarza swojg opinig, Ze
zmniejszenie platnosci z powodu naruszania wymogow wzajemnej
zgodnosci nie powinno by¢ uwzgledniane w obliczaniu pozioméw blgdu
w odniesieniu do WPR.
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7.8.  Srodki z obu funduszy s3 wydatkowane za po$rednic-
twem okolo 80 agencji platniczych, ktére odpowiadaja za
kontrole kwalifikowalnosci wnioskéw o przyznanie pomocy
i dokonywanie platnosci na rzecz beneficjentéw. Rozliczenia
i dokumentacja platno$ci agencji platniczych sg badane przez
niezalezne organy kontrolne (jednostki certyfikujace), ktére co
roku sktadaja Komisji poswiadczenia i sprawozdania.

7.9. W przypadku pomocy bezposredniej podstawowe
zagrozenia dla prawidlowosci wynikajg z tego, Ze pomoc moze
zostal wyplacona za niekwalifikowalny grunt, na rzecz
niekwalifikujacego si¢ beneficjenta badz na rzecz dwdch lub
wigkszej liczby beneficjentéw za te sama dziatke gruntu lub ze
uprawnienia zostaly obliczone nieprawidtowo, badz ze premie
zwierzece mogg zosta¢ wyplacone za nieistniejgce zwierzeta.
W przypadku dzialan interwencyjnych na rynkach rolnych
podstawowe zagrozenia dla prawidtowosci wynikaja z tego, ze
pomoc moze zosta¢ przyznana na rzecz niekwalifikujacych sie
wnioskodawcéw badz w odniesieniu do niekwalifikowalnych
lub zawyzonych kosztéw badz ilosci.

7.10.  Glowne ryzyko w zakresie rozwoju obszarow wiejskich
polega na tym, ze wydatki sa niekwalifikowalne w wyniku
nieprzestrzegania czesto skomplikowanych przepiséw i warun-
kéw kwalifikowalnosci, zwlaszcza w przypadku dzialan inwes-

tycyjnych.

Polityka w dziedzinie ochrony Srodowiska i wspdlna polityka
rybotéwstwa

7.11.  Polityka Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska ma na
celu przyczynianie si¢ do ochrony i poprawy jakosci srodowiska
naturalnego i zdrowia ludzkiego oraz do racjonalnego wyko-
rzystania zasoboéw naturalnych. Wydatkami w tej dziedzinie
zarzadzaja w spos6b centralny Dyrekcja Generalna ds. Srodowi-
ska (DG ENV) i Dyrekcja Generalna ds. Dzialan w dziedzinie
Klimatu (DG CLIMA) Komisji Europejskiej. Najwazniejszy w tym
zakresie jest program na rzecz srodowiska (LIFE)('?). Ze
srodkéw LIFE wspélfinansowane sa realizowane w panstwach
czlonkowskich projekty dotyczace przyrody i réznorodnosci
biologicznej, polityki Srodowiskowej i zarzadzania srodowisko-
wego oraz informacji i komunikacji (wydatki na te projekty
w 2014 r. wyniosly 221 mln euro).

("3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1293/
2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie ustanowienia
programu dzialan na rzecz $rodowiska i klimatu (LIFE)
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 614/2007 (Dz.U. L 347
z 20.12.2013, s. 185).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.10.  Komisja podziela opinig Trybunatu, ze wydatki zwigzane
z rozwojem obszaréw wiejskich podlegajg skomplikowanym zasadom
i warunkom kwalifikowalnosci. Komisja uwaza, Ze ten stan rzeczy jest
konsekwencjg ambitnych celow polityki rozwoju obszaréw wiejskich
i stanowi wyjasnienie przyczyn szczegdlnej podatnosci tej polityki na
biedy.

Ramy prawne WPR na okres programowania 2014—-2020 obejmujg
przepisy dotyczgce zarowno uproszczenia, jak i wprowadzenia Srodkow
zapobiegawczych (np. analiza ex ante programow rozwoju obszaréw
wiejskich, zawieszanie i wstrzymywanie platnosci).

Komisja jest zaangazowana w upraszczanie przepisow w ramach WPR
i bedzie dgzy¢ do upraszczania przez paristwa czbonkowskie przepiséw
krajowych, bez stwarzania jednak zagrozenia dla nalezytego zarzg-
dzania finansami.
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7.12.  Cele ogdlne wspélnej polityki ryboléwstwa sg zblizone
do celéw ogdlnych wspdlnej pohtgflq rolnej (zob. pkt 7.2).
Europejski Fundusz Rybacki (EFR) (*°), podlegajacy zarzadzaniu
dzielonemu przez Dyrekeje Generalnq ds. Gospodarki Morskiej
i Rybotéwstwa (DG MARE) i panistwa czlonkowskie, stanowi
glowne narzedzie wdrazania wspdlnej polityki rybotowstwa
(wydatki w 2014 r. wyniosty 569 mln euro).

7.13.  Gléwne zagrozenie dla prawidlowosci w obszarach
polityki ochrony $rodowiska i polityki ryboléwstwa wynika
z tego, ze pomoc moze zostal przyznana na podstawie
niekwalifikowalnych lub zawyzonych kosztéw.

Zakres kontroli i podejscie kontrolne

7.14.  Ogoblne podejscie kontrolne i metodyke kontroli 7.14.
Trybunatu przedstawiono w czgsci 2 zalgcznika 1.1 do roz-

dzialu 1. W odniesieniu do kontroli dziatu ,Zasoby naturalne”

nalezy odnotowa¢ nastgpujace kwestie:

a) W przypadku obu ocen szczegélowych kontrola obejmo-
wala badanie proby odpowiednio 183 transakgji realizo-
wanych z EFRG i 176 transakcji w zakresie ,Rozwoju
obszaréw wiejskich, $rodowiska naturalnego, dziatan
w dziedzinie klimatu i rybotéwstwa”, zgodnie z definicja
zawartg w pkt 7 zalgcznika 1.1. Kazdg prébe dobrano tak,
by byla reprezentatywna dla wszystkich rodzajow trans-
akcji w ramach obu ocen szczegdlowych. W 2014 r. préba
EFRG obejmowala transakcje dokonane w 17 panstwach
cztonkowskich ('*). Druga ocena szczegétowa dotyczyta
proby obejmujacej 162 transakcje z zakresu rozwoju
obszaréw wiejskich oraz 14 transakeji dotyczgcych $rodo-
wiska naturalnego, dzialan w dziedzinie kl1matu i ryboléw-
stwa w 18 panstwach cztonkowskich (*%).

(*’)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego
(Dz.U. L 223 z 15.8.2006, s. 1).

(**  Belgia, Republika Czeska, Dania, Niemcy (Bawaria, Brandenbur-
gia, Dolna Saksonia, Szlezwik-Holsztyn, Nadrenia-Palatynat),
Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania (Andaluzja, Aragonia,
Kastylia-La Mancha, Katalonia, Estremadura, Wyspy Kanaryjskie),
Francja, Wlochy (Lombardia, AGEA), Wegry, Niderlandy, Polska,
Portugalia, Stowacja, Finlandia i Zjednoczone Krélestwo (Anglia
i Walia).

(**)  Bulgaria, Republika Czeska, Niemcy (Meklemburgia i Pomorze
Zachodnie, Nadrenia-Palatynat, Saksonia-Anhalt), Grecja, Hisz-
pania (Galicja, Kastylia-La Mancha), Francja, Wlochy (Apulia,
Umbria, Wenecja Euganejska), Lotwa, Litwa, Wegry, Niderlandy,
Austria, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Szwecja i Zjedno-
czone Krélestwo (Anglia i Walia). Préba objela takze trzy
transakcje zrealizowane w trybie zarzadzania bezposredniego.
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b) W odniesieniu do wymogéw wzajemnej zgodnosci Trybu- b) Komisja z zadowoleniem przyjmuje zapowiadang przez Trybunat

(')

(‘)

(")

%%
21

(*)

nal zbadal wybrane obowigzki zwigzane z utrzymaniem
gruntéw w DKR (*%) i wybrane wymogi SMR (*"), co do
ktérych mozna bylo uzyskaé dowody i wyciagna¢ wnioski
w trakcie wizyt kontrolnych (*®) (zob. réwniez pkt. 1.15).

Ocena wybranych systeméw (**) w ramach EFRG objeta
zintegrowany system zarzadzania i kontroli (ZSZiK)
w Chorwacji, dziatania naprawcze podjete w odpowiedzi
na powazne uchybienia w systemach stosowanych w szes-
ciu panstwach cztonkowskich odnotowane przez Trybunat
w poprzednich sprawozdaniach rocznych (*°) oraz prace
w ramach procedury wzmocnienia wiarygodnosci (*')
w  Gregji. Dodatkowo Trybunal dokonal przegladu
14 kontroli zgodnosci przeprowadzonych przez Komisje.

Trybunal dokonal przegladu 12 kontroli zgodnosci
przeprowadzonych przez Komisje w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich, a w przypadku pieciu z nich (*?)
przeprowadzil ponownie kontrole oraz skontrolowal na
miejscu wybrane kluczowe mechanizmy kontrolne. Jezeli
chodzi o inne obszary polityki, Trybunal zbadal systemy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rybackiego we Who-
szech oraz systemy DG ENV.

Aby oceni¢ podstawy wydania przez Komisje decyzji
dotyczgcych rozliczenia rachunkéw, Trybunal dokonat
przegladu kontroli rozliczenia rachunkéw w DG AGRI
(w odniesieniu zaréwno do EFRG, jak i EFRROW).

Ocena rocznych sprawozdan z dzialalnosci objela spra-
wozdania DG AGRI i DG ENV.

Przeciwdzialanie wkraczaniu niepozadanej roslinnosci na grunty
rolne, zachowanie taraséw, utrzymanie gajow oliwnych i prze-
strzeganie minimalnych wymogéw dotyczacych obsady zwierzat
lub obowigzku koszenia.

Wymogi odnoszace si¢ do SMR 4 (dyrektywa w sprawie
azotanéw) i SMR 6-8 (dotyczace identyfikacji i rejestracji
zZwierzat).

Wymogi wzajemnej zgodnosci to istotne wymogi prawne, ktore
spelni¢ musza wszyscy odbiorcy platnosci bezposrednich UE.
Jako ze sa to podstawowe, a w wiclu przypadkach jedyne
warunki otrzymania pelnej kwoty platnosci bezposrednich,
Trybunal podjal decyzj¢ o uznawaniu przypadkéw niespetnienia
tych wymogow za bledy.

Wybér panstw czlonkowskich i systeméw objetych kontrola
oparto na ocenie ryzyka, a zatem wynikow nie nalezy traktowaé
jako reprezentatywnych dla UE jako catosci.

Bulgaria, Grecja, Hiszpania (Andaluzja, Kastylia-La Mancha,
Estremadura), Wlochy (Lombardia), Portugalia i Rumunia.

Zob. pkt 7.44.

Irlandia, Wlochy (Kampania), Portugalia, Rumunia i Szwecja.

Obrachunkowy zmiang podejscia od 2015 r. i podkresla wage
badania szacunkowego poziomu bledéw niezaleznie od elementu
wzajemnej zgodnosci.

Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 7.7, 7.22 1 7.33.
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CZESC 1: OCENA PRAWIDLOWOSCI PRZEPRO-
WADZONA PRZEZ TRYBUNAL

Prawidlowo$¢ transakcji

7.15. W zalgczniku 7.1 przedstawiono zestawienie wynikéw
badania transakcji w zakresie zasoboéw naturalnych lacznie,
a takze w zakresie kazdej z ocen szczegdélowych (dotyczacych
EFRG oraz ,Rozwoju obszaréw wiejskich, srodowiska natural-
nego, dzialan w dziedzinie klimatu i ryboléwstwa”). Bledy
wystapily w 177 (49 %) sposréd 359 skontrolowanych trans-
akcji. Na podstawie 129 skwantyfikowanych bledéw Trybunat
szacuje, ze poziom bledu w odniesieniu do dziatu ,Zasoby
naturalne” jako calosci wynosi 3,6 % (*°) (**).

7.16.  Na wykresie 7.2 przedstawiono udzial poszczegdlnych
kategorii bledow w oszacowanym przez Trybunal ogdlnym
poziomie bledu za 2014 r.

(*})  Trybunal oblicza szacunkowy poziom bledu na podstawie
reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest najlepszym sza-
cunkiem. Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie 95%, ze
poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi migdzy 2,7 %
a 4,6 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).

*Y  Wplyw bledéw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci wynosi
0,6 punktu procentowego.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.15.  Komisja odnotowuje oszacowany przez Trybunat najbardziej
prawdopodobny poziom bledu, ktdry jest nizszy niz w ubieglym roku.

Komisja jest zdania, ze korekty finansowe netto wynikajgce
z wieloletnich procedur audytow zgodnosci, a takze odzyskiwanie
platnosci od beneficientow, ktdre zwracane sg do budzetu UE, majg
funkgje naprawczg, ktorg nalezy uwzgledni¢ w catosciowej ocenie catego
systemu kontroli wewngtrznej. Komisja zauwaza réwniez, ze jak
wskazano w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci Dyrekcji Generalnej
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich za 2014 r., jej funkcja
naprawcza odpowiadata w 2014 r. kwocie 863,5 min EUR (1,55 %
catkowitych wydatkéw w ramach WPR) (zob. pkt 7.70 i 7.71
sprawozdania Trybunatu).

Komisja uwaza, Ze naruszenia wymogow wzajemnej zgodnosci
(0,6 punktu procentowego) nie powinny by¢ brane pod uwage przy
szacowaniu poziomu bledow (zob. odpowiedZ Komisji do pkt 7.7). Bez
uwzglednienia zasady wzajemnej zgodnosci najbardziej prawdopodobny
poziom bledu wynosi 3,0 %.
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Wykres 7.2 — Udzial poszczegdlnych kategorii bledow w szacowanym poziomie bledu — ,Zasoby naturalne”
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Nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych udzielania

zaméwien publicznych i

Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia

B Rozwj obszaréw wicjskich, srodowisko naturalne,
dzialania w dziedzinie klimatu i ryboléwstwo

Zrédo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

7.17.  Charakter i rozklad bledéw w dwdch ocenach
szczegdlowych znacznie si¢ réznia. W zwiazku z tym w po-
nizszych punktach kazda oceng oméwiono oddzielnie.

EFRG — Wsparcie rynku i platnosci bezposrednie

7.18.  Jezeli chodzi o EFRG, bledy wystapily w 93 (51 %)
spoérod 183 skontrolowanych transakcji. Na podstawie
88 skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, Ze poziom
bledu wynosi 2,9 %.

7.19.  Na wykresie 7.3 przedstawiono udzial poszczegdlnych
kategorii bledow w oszacowanym przez Trybunal poziomie
bledu za 2014 r. dla EFRG.

ODPOWIEDZI KOMISJI

7.18.  Komisja odnotowuje oszacowany przez Trybunat najbardziej
prawdopodobny poziom bledu, ktdry jest nizszy niz w ubieglym roku.
Bez uwzgledniania zasady wzajemnej zgodnosci, ktéra odpowiada
0,7 punktu procentowego, najbardziej prawdopodobny poziom bledu
w przypadku EFRG wynosi 2,2 %.
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Wykres 7.3 — Udzial poszczegblnych kategorii bledéw w szacowanym poziomie bledu — EFRG
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Zawyzenie liczby kwalifikowalnych hektaréw 44%
Naruszenia zasady wzajemnej zgodnosci 24 %
Bledy administracyjne 24%
Nickwalifikowalny beneficjent/nickwalifikowalne dzialanie/wydatki 9%
Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.
UWAGI TRYBUNALU ODPOWIEDZI KOMIS]JI
7.20. W przypadku 26 bledéw kwantyfikowalnych popel- 7.20.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje oceng Trybunatu

nionych przez beneficjentow koncowych wladze krajowe
dysponowaly wystarczajgcymi informacjami (*°), aby wykry¢
i skorygowa¢ te bledy lub im zapobiec przed zadeklarowaniem
Komisji poniesionych wydatkéw. Gdyby wszystkie te informacje
wykorzystano w celu skorygowania bledéw, szacowany poziom
bledu w przypadku tej oceny szczegdlowej bylby o 0,6 punktu
procentowego nizszy. Ponadto Trybunal ustalil, ze w 34 przy-
padkach wykryte bledy zostaly popelnione przez wladze
krajowe. Udzial tych bledéow w szacowanym poziomie bledu
wyni6st 0,7 punktu procentowego.

*?)

Na podstawie dokumentacji poswiadczajacej, w tym dotyczacej
standardowych kontroli krzyzowych oraz kontroli obowigzko-

wych.

dotyczgcg roli paristw czlonkowskich i jest zdania, Ze paristwa
czlonkowskie powinny byly dotozy¢ wigkszych starari, aby ograniczyc
liczbe bledow. Komisja kontynuuje wspdlprace z paristwami czlon-
kowskimi w celu ograniczenia liczby bledéw.



10.11.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 373/223

UWAGI TRYBUNALU

7.21.  Nie zaobserwowano, by bledy zwigzane z zawyzona
liczba kwalifikowalnych hektaréw koncentrowaly si¢ w konkret-
nych panistwach czlonkowskich. W 2014 r. bledy takie wykryto
w 12 z 17 skontrolowanych panstw czlonkowskich. W przy-
padku polowy tych bledéw zawyzenie wynosito ponizej 2 %
i mialo tym samym ograniczony wplyw na szacowany ogdlny
poziom bledu. Podobnie jak w latach ubieglych wigksze bledy
w tej kategorii zwigzane byly z platnoSciami na rzecz
niekwalifikujacych si¢ gruntéw zgloszonych jako kwalifikowalne
trwale uzytki zielone (zob. ramka 7.1). W ramce 7.1 przed-
stawiono rowniez przyklad bledu dotyczacego zawyzenia
powierzchni kwalifikowalnych gruntéw ornych.

Ramka 7.1 — Przyklady platnosci z tytulu zawyzonej powierz-
chni gruntéw kwalifikowanych

Trwatle uzytki zielone

W Gregji 2 z 12 skontrolowanych beneficjentéw otrzymato
wsparcie w ramach SP] w zwigzku z dziatkami zgloszonymi
jako trwale uzytki zielone, podczas gdy w rzeczywistosci
dzialki te pokryte byly gestymi zaro§lami, krzewami,
drzewami i skalami. Dziatki powinny zosta¢ czg$ciowo lub
catkowicie wykluczone ze wsparcia UE. Bledy te wystapily,
poniewaz powierzchnia kwalifikowalna tych dzialek byla
zawyzona w bazie danych greckiego systemu identyfikacji
dziatek rolnych (LPIS) (zob. tez ramka 7.8 i pkt 7.43). Wladze
greckie ponownie ocenily kwalifikowalno$¢ dziatek i w obu
przypadkach wykryly zawyzone platnosci, nie wszczely
jednak procedury odzyskiwania nalezno$ci. W jednym przy-
padku Trybunal wykryl, ze powierzchnie kwalifikowalne
zarejestrowane w LPIS po ponownej ocenie nadal byly
Zawyzone.

Przypadki wyplaty pomocy obszarowej na rzecz dzialek
czgSciowo pokrytych roslinnoscig niekwalifikowalna stwier-
dzono takze w Republice Czeskiej, Hiszpanii, we Francj,
w Polsce i na Stowacji.

Grunty orne

W Hiszpanii (Kastylia-La Mancha) pomoc w ramach SPJ
wyplacono na dziatke zadeklarowang i zarejestrowana w bazie
danych LPIS jako grunt orny. W rzeczywistosci jednak na
dzialce znajdowat si¢ tor motocrossowy.

Przypadki zawyzenia powierzchni gruntéw ornych odnoto-
wano takze w Republice Czeskiej, Danii, Niemczech (Nad-
renia-Palatynat i Szlezwik-Holsztyn), Hiszpanii (Andaluzja,
Aragonia), we Francji, Wloszech (Lombardia), w Polsce, na
Stowacji, w Finlandii i Zjednoczonym Krolestwie (Anglia).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.21.  Komisja jest S$wiadoma uchybieri dotyczgcych trwalych
uzytkéw zielonych. W roznych paristwach realizowane sg plany
dziatania, ktdrych skutecznos¢ zostata uznana przez Trybunat w ramce
7.7.

Ramka 7.1 — Przyklady platnosci w zwigzku z zawyzong powierz-
chnig gruntéw kwalifikowalnych

Komisja zidentyfikowata juz podobne uchybienia w Grecji i w Hisz-
panii i zapewnita ich uwzglednienie w planach dziatania, co
doprowadzito do znacznej poprawy.

W Gregji plan dziatania miat na celu usunigcie niekwalifikowalnych
dziatek z systemu LPIS. Greckie whadze wdrozyly ten plan, co
spowodowato zmniejszenie powierzchni zarejestrowanych jako trwate
uzytki zielone w greckim LPIS z 3,6 min hektaréw w 2012 r. do
1,5 min hektaréw w pazdzierniku 2014 1. (zob. ramka 7.8).

Poza przeprowadzeniem korekty w LPIS wladze greckie zidentyfi-
kowaly nienalezne wyplacone kwoty.

Komisja przyjeta juz korekty finansowe odpowiadajgce kwotom
nieodzyskanym przez wladze greckie w odniesieniu do lat
budzetowych 2010, 2011 i 2012. W odniesieniu do lat
budzetowych 2013 i 2014 procedury zgodnosci majg zostac
sfinalizowane do kotica 2015 r.

Komisja przeprowadzita audyty we wspomnianych patistwach
czlonkowskich. W przypadku Polski i Republiki Czeskiej nie
zidentyfikowano  znaczgcych  uchybien. W razie  koniecznosci
uchybienia wykryte w systemie kontroli zasady wzajemnej zgodnosci
stanowig przedmiot dziatar nastgpczych obejmujgcych procedury
kontroli  zgodnosci rozliczeri skutkujgce zastosowaniem korekty
finansowej netto, co zapewnia odpowiednie uwzglednienie ryzyka
dla budzetu UE.

Organy krajowe wykryly te sytuagie w lutym 2014 r. podczas
aktualizacji swoich LPIS z najnowszymi (z 2012 r.) dostgpnymi
ortoobrazami. Platnosci dokonano jednak w grudniu 2013 r., czyli
przed aktualizacjg. Procedurg odzyskiwania naleznosci w odniesieniu
do przedmiotowych lat rozpoczeto w listopadzie 2014 r.
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7.22.  Na podstawie przeprowadzonego badania wybranych 7.22.  Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 7.7 i 7.14 b).

wymogdéw wzajemnej zgodnosci (zob. pkt 7.14 lit. b)) Trybunat
stwierdzit ich naruszenie w przypadku 46 ze 170 platnosci
podlegajacych takim wymogom. Czesto$¢ wystepowania bledéw
dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci (27 %) pokrywa sie
z czestoscig zgloszong przez pafistwa czlonkowskie w ich
statystykach kontroli. Wplyw bledéw dotyczacych zasady
wzajemnej zgodnosci na szacowany poziom bledu przedsta-
wiony w pkt 7.18 wyniést 0,7 punktu procentowego. Przyklady
bledéw dotyczacych zasady wzajemnej zgodnosci przedstawio-

no w ramce 7.2.

Ramka 7.2 - Przyklady bledéw dotyczacych zasady wzajemnej
zgodnosci

Przepisy unijne dotyczace zasady wzajemnej zgodnoSci
nakazuja zglosi¢ kazdy przypadek przemieszczenia, narodzin
lub $mierci bydla w krajowym systemie rejestracji zwierzat
w terminie siedmiu dni. Zasady te przyczyniaja si¢ do
zmniejszenia ryzyka przenoszenia si¢ chordb poprzez
kontrolowanie przemieszczania zwierzat i zapewnienie lep-
szych mozliwosci ich identyfikacji. Zgodnie z inng zasada
wzajemnej zgodnosci w celu ograniczenia zanieczyszczenia
wody ustalono, ze dopuszczalny gérny pulap zawartosci
azotanéw pochodzenia zwierzgcego w gruncie o powierzchni
jednego hektara na obszarach szczegélnie narazonych na
zanieczyszczenia azotanami wynosi 170 kg.

We Wloszech (Lombardia) beneficjent zglosit 370 przypad-
kow przemieszczenia lub narodzin bydta, z czego 291 z opdz-
nieniem. Ten sam beneficjent przekroczyt dopuszczalny
pulap 170 kg azotanéw na hektar gruntéw o prawie 200 %.
W przypadku innego beneficjenta Trybunal stwierdzil, ze
237 z 627 zgloszen dotyczacych zwierzat dokonal on
z op6znieniem, a dopuszczalny pulap zawartosci azotandéw
zostal przekroczony o 380 %.

Przypadki nieprzestrzegania terminéw zgloszen przemie-
szczen zwierzat wykryto takze w Belgii, Danii, Niemczech
(Bawaria), Estonii, Hiszpanii (Wyspy Kanaryjskie), we Frangji,
na Wegrzech, w Niderlandach, Polsce, na Stowacji i w Zjedno-
czonym Krélestwie (Walia).

Ramka 7.2 — Przyklady bledow dotyczgcych zasady wzajemnej
zgodnosci

Komisja przeprowadza w paristwach cztonkowskich audyty w zakresie
zasady wzajemnej zgodnosci i w wielu z nich zaobserwowala
uchybienia dotyczgce kontroli i sankcji w zwigzku z obowigzkami
sprawozdawczymi oraz, ogdlnie, w zwigzku z identyfikacjg i rejes-
tracjg zwierzgt. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci systemowej
Komisja zawsze przeprowadza dziatania nastgpcze w ramach
procedury kontroli zgodnosci rozliczed. W odniesieniu do problemdw
wykrytych w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzgt Komisja
podziela obserwacje Trybunatu i zwraca szczegdlng uwage na te
wymogi podczas audytéw w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci.
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7.23. W szeregu przypadkéow Trybunal stwierdzil réwniez
bledy natury administracyjnej, ktére wystapily w trakcie roz-
patrywania przez wladze krajowe wnioskéw o dofinansowanie.
Najczestszy blad polegat na przekraczaniu putapu uprawnieft do
SPJ we Francji. Trybunat zwrdcit juz wprawdzie uwage na ten
blad systemowy w swoich sprawozdaniach rocznych za 2011,
2012 i 2013 r.(*%), lecz w 2014 r. blad ten wystapil
ponownie (*). Komisja podjeta jednak decyzje o zgodnosi,
w wyniku ktorej wylaczyla czes¢ wydatkéw z finansowania
unijnego na lata (budzetowe) 2011 i 2012.

7.24.  Trybunat wykryl dwa przypadki, w ktorych beneficjent

lub wydatki nie kwalifikowaly si¢ do wsparcia UE (zob.
ramka 7.3).

Ramka 7.3 — Przyklad platnosci z tytulu wydatkéw niekwali-
fikowalnych

We Francji pomoc UE w ramach programu wsparcia dla
branzy winiarskiej przyznano wytworni wina na moderniza-
cje urzadzen do przechowywania wina. Z czesci tych srodkéw
pokryto koszty rozbidrki i usunigcia starych urzadzen, co nie
kwalifikowalo si¢ do wsparcia UE.

Przypadek wyplacenia Srodkéw pomocowych niekwalifikuja-
cemu si¢ beneficjentowi wykryto z kolei w Polsce.

(*%)  Przyklad 3.2 w sprawozdaniu rocznym za 2011 r., ramka 3.1
w sprawozdaniu rocznym za 2012 r. i ramka 3.5 w sprawozdaniu
rocznym za 2013 r.

*’) W 2013 r. whadze francuskie rozpoczely dziatania naprawcze
w celu skorygowania wartodci uprawnied do platnosci od
2015 r. (rok kampanii 2014).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.23. W ramach tej procedury kontroli zgodnosci rozliczeri Komisja
szczegtowo ocenita ryzyko dla funduszu. Zostato ono juz uwzgled-
nione w ramach korekt finansowych netto w odniesieniu do lat
sktadania wnioskéw 2011 i 2012, a w odniesieniu do pozostatych lat
sktadania wnioskéw procedura kontroli zgodnosci rozliczeri jest w toku.

Wprowadzony plan dziatania ma na celu catkowite zaradzenie sytuacji
w odniesieniu do roku sktadania wnioskéw 2014 i podlega Scistemu
monitorowaniu przez Komisje.
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Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko naturalne, dziatania
w dziedzinie klimatu i rybotéwstwo

7.25.  Jezeli chodzi o ,Rozwéj obszaréw wiejskich, Srodowi-
sko naturalne, dzialania w dziedzinie klimatu i rybotéwstwo”,
bledy wystapily w 84 (48 %) sposréd 176 skontrolowanych
transakcji. Na podstawie 41 skwantyfikowanych bledéw Trybu-
nat szacuje, ze poziom bledu wynosi 6,2 %.

7.26.  Na wykresie 7.4 przedstawiono udzial poszczegdlnych
kategorii bledéw w oszacowanym przez Trybunal poziomie
bledu za 2014 r. w zakresie ,Rozwoju obszaréw wiejskich,
srodowiska naturalnego, dzialan w dziedzinie klimatu i rybo-
towstwa”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.25.  Komisja odnotowuje oszacowany przez Trybunat najbardziej
prawdopodobny poziom bledu, ktdry jest nizszy niz w ubieglym roku.

Bez uwzglednienia zasady wzajemnej zgodnosci najbardziej prawdo-
podobny poziom bledu w odniesieniu do ,Rozwoju obszaréw wiejskich,
Srodowiska naturalnego, dziatari w dziedzinie klimatu i rybotéwstwa”
wynosi 6,0 %.

Zob. réwniez odpowiedZ Komisji do pkt 7.18.

Wykres 7.4 — Udzial poszczegdlnych kategorii bledow w szacowanym poziomie bledu — ,Rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko
naturalne, dzialania w dziedzinie klimatu i rybotéwstwo”
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7.27.  Spo$rod 162 transakcji w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich 71 dotyczylo dzialan obszarowych, a 91 — innych niz
obszarowe. Bledy wystapily w 79 (49 %) z tych 162 transakgji.
W odniesieniu do proby 14 transakcji w zakresie Srodowiska
naturalnego, dziatan w dziedzinie klimatu i ryboléwstwa bledy
stwierdzono w pigciu (36 %) z nich, z czego trzy stanowity bledy
kwantyfikowalne.

7.28. W przypadku 15 bledow kwantyfikowalnych popel-
nionych przez beneficjentéw koncowych wladze krajowe
dysponowaly wystarczajacymi informacjami (*%), aby wykry¢
i skorygowac te bledy lub im zapobiec przed zadeklarowaniem
Komisji poniesionych wydatkéw. Gdyby wszystkie te informacje
wykorzystano w celu skorygowania bledéw, szacowany poziom
bledu w przypadku tej oceny szczegdtowej bylby o 3,3 punktu
procentowego nizszy. Ponadto Trybunal ustalil, ze w trzech
przypadkach wykryty blad zostal popelniony przez wiladze
krajowe. Udziat tych bledéw w szacowanym poziomie bledu
wyniost 0,6 punktu procentowego.

(**)  Na podstawie dokumentacji po$wiadczajacej, w tym dokumen-
tow dotyczacych standardowych kontroli krzyzowych oraz
kontroli obowiazkowych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.27.  Czgstotliwosé bledéw (kwantyfikowanych i nickwantyfikowa-
nych) wykrytych przez Trybunat w obszarze rozwoju obszaréw wiejskich
spadta z 57 % w 2013 r. do 49% w 2014 r. Poziom bledu
w dziedzinie rozwoju obszarow wiejskich nalezy réwniez oceniac
w Swietle ambitnych celow polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Komisja zauwaza, ze dziesigl transakcji sposrod tych, w ktdrych
wystgpily bledy, dotyczyto wylgcznie uchybieri zwigzanych z zasadg
wzajemnej zgodnosci. W zwigzku z tym, w opinii Komisji, skoro
wymogi wzajemnej zgodnosci nie majg wplywu ani na kwalifikowal-
nos¢ rolnikéw do wsparcia w ramach WPR (w ramach pierwszego
i drugiego filaru), ani na prawidlowosC platnosci, to w wyniku
wylgczenia tych blgdow liczba transakcji, w ktérych wystgpily Dledy,
spada do 69 (43 %,).

Nizszy poziom bledéw w odniesieniu do dziatari obszarowych
potwierdza, ze ZSZiK nadal stanowi skuteczny system zapobiegania
bledom i ich korygowania.

7.28.  Komisja jest Swiadoma, ze wladze krajowe mialy mozliwosé
wykrycia wielu bledow wykrytych przez Trybunat. Przepisy dotyczgce
WPR  zapewniajg paristwom czlonkowskim wszelkie instrumenty
niezbedne do ograniczenia wigkszosci ryzyka wystgpienia bledéw.

Zidentyfikowane przez Komisje uchybienia w  systemach kontroli
spowodowaly wprowadzenie przez paristwa cztonkowskie planéw
dziatania w celu okreslenia gltéwnych przyczyn bledéw i podjecia
stosownych dziatari zaradczych.
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7.29.  Bledy wykryto w transakcjach objetych prébg we
wszystkich 18 skontrolowanych panstwach cztonkowskich. Pod
wzgledem poziomu i rodzaju bledy te byly bardzo podobne do
bledéw wykrytych w ubieglych latach. Podobnie jak w latach
ubieglych znaczna cz¢$¢ (54 %) szacowanego poziomu bledu,
o ktorym mowa w pkt 7.25, dotyczyla dzialaii innych niz
obszarowe. W zwigzku z tym w lutym 2015 r. Trybunal
opublikowal sprawozdanie specjalne, w ktéorym zbadano
przyczyny powstawania bledéw w wydatkach na rozwoj
obszaréw wiejskich i sposoby ich eliminowania (*°).

7.30.  Specjalne wymogi dotyczace projektow inwestycyjnych
pomagaja skierowaé pomoc do okreslonych kategorii benefi-
cjentéw, a co za tym idzie — zwigkszy¢ skutecznosé¢ wydatkow
na rozwdj obszaréw wiejskich. Jednakze sposréd 91 skontro-
lowanych transakeji dotyczacych dzialan innych niz obszarowe
14 (15 %) nie spetnialo warunkow kwalifikowalnosci. Trybunat
ocenil, ze w trzech z tych 14 przypadkéw beneficjenci sztucznie
stworzyli warunki, by obejs¢ kryteria kwalifikowalnosci. Wigcej
szczegdtowych informacji podano w ramce 7.4. Dwa z tych
trzech bledéw kwantyfikowalnych w  zakresie §rodowiska
naturalnego, dzialan w dziedzinie klimatu i ryboldwstwa byly
zwigzane z wydatkami niekwalifikowalnymi.

(*%)  Zob. sprawozdanie specjalne nr 23/2014 ,Bledy w wydatkach na
rozwéj obszaréw wiejskich: przyczyny i sposoby ich eliminowa-
nia”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.29.  Komisja podczas swoich wlasnych audytow w szeregu paristw
czlonkowskich wykryla niedociggniecia podobne do tych wykrytych
przez Trybunat Obrachunkowy. Na zainteresowane patistwa cztonkow-
skie natozono znaczne korekty finansowe netto w celu ochrony budzetu
UE. Procedury rozliczania rachunkéw sqg w toku. Ponadto zaintereso-
wane panistwa cztonkowskie sg zobowigzane do przeprowadzenia
dziatari zaradczych w obszarach, w ktdrych zgloszono zastrzezenia.

W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2014 1. Dyrektor
Generalny Dyrekgji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszardw
Wiejskich wysungt zastrzezenia dotyczgce wydatkéw w ramach rozwoju
obszarow wiejskich w odniesieniu do 16 paristw czlonkowskich
(28 agendji platniczych). Zastrzezenia te wysunigto w odniesieniu do
przypadkow, w  ktdrych wykryto uchybienia w  zakresie systemu
zarzgdzania i kontroli, a w stosownych przypadkach wezwano
dodatkowo zainteresowane paristwa cztonkowskie do podjecia dziatar
zaradczych w stosunku do tych uchybier.

Komisja docenia analizg Trybunahu dotyczgcg gléwnych przyczyn
bledow zawartg w sprawozdaniu specjalnym nr 23/2014, ktora
w znacznym stopniu potwierdzita wnioski wlasnej analizy Komisji
przedstawionej Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w czerwcu
2013 r. (SWD(2013) 244), zgodnie z ktdrg ambitne cele polityki
i niewystarczajgca kontrola systemow stanowig czynniki przyczyniajgce
sig do poziomu bleddw.

Komisja podkresla, ze wysoki poziom bledow w zakresie dziatari innych
niz obszarowe nie oznacza koniecznie naduzycia finansowego lub
nieprawidlowego wykorzystania funduszy UE. W wielu przypadkach
faktycznie osiggnieto cele polityki w zakresie konkretnego dziatania i nie
stracono pienigdzy podatnikéw.

Wiszystkie programy rozwoju obszaréw wiejskich na okres programo-
wania 2014-2020 muszg obejmowaé oceng ex ante mozliwosci
weryfikacji i kontroli $rodkéw przeprowadzang wspélnie przez
instytucje zarzgdzajgcg i agencje platniczg.

7.30.  Sztuczne stwarzanie warunkéw, jak ocenit Trybunal,
odpowiada zaledwie trzem sposrod 91 transakcji zbadanych w od-
niesieniu  do dziatar innych niz obszarowe. Glowne uchybienia
dotyczgce transakgji inwestycyjnych wigzg si¢ z kwestiami niekwalifi-
kowalnosci (wydatkéw lub beneficentow).

Komisja podziela obawe Trybunatu dotyczgcq sztucznie stwarzanych
warunkéw, pragnie jednak podkreslic, ze sg one trudne do
udowodnienia, a ustaleri w takich sprawach mozna dokona¢ wylgcznie
zgodnie z rygorystycznymi warunkami okreslonymi przez Trybunat
Sprawiedliwosci.

W nastepstwie swoich whasnych audytéw Komisja zastosowata korekty
finansowe netto wodniesieniu do dzialari innych niz obszarowe
i w miarg koniecznosci bedzie tak nadal postepowac. Najpowszech-
niejszymi powodami zastosowania korekt finansowych byly uchybienia
w kontrolach dotyczgcych kryteriéw kwalifikowalnosci, racjonalnosci
kosztow lub stosowania kryteriow wyboru. W planach dziatania
majgcych na celu ograniczenie poziomu bledu w obszarze rozwoju
obszarow wiejskich potozono szczegdlny nacisk na dziatania naprawcze
dotyczgce wymogéw kwalifikowalnosci w zakresie dziatari innych niz
obszarowe.
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Ramka 7.4 — Bledy kwalifikowalnosci — Prawdopodobiefistwo
sztucznego stworzenia warunkéw w celu uzyskania pomocy
wbrew celom dzialania inwestycyjnego

Trybunal wykryt trzy przypadki podejrzen o umyslne
obchodzenie przepiséw w celu uzyskania pomocy wbrew
celom danego dzialania (w dwoch przypadkach — moderni-
zacja gospodarstw rolnych, a w jednym — tworzenie i rozwoj
dzialalnosci gospodarczej). Przypadki te zgloszono do Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w celu dalszej
analizy i ewentualnego wszczecia dochodzenia. Z uwagi na
wymog zachowania poufnosci nie mozna ujawnié szczegé-
towych informacji dotyczacych tych przypadkéw. Ponizej
opisano jednak typowe sytuacje:

— Przedsigbiorstwa o ugruntowanej pozycji, ktére nie
uzyskalyby dofinansowania, gdyby ubiegaly si¢ o nie
samodzielnie, ustanowily nowe podmioty, pod ktérych
szyldem opracowany zostal projekt, tak aby spehni¢
formalne kryteria kwalifikowalnosci i wyboru. W ten
sposob przedsi¢biorstwa te mogly sztucznie stworzyé
warunki wymagane do spelnienia okreslonych kryteriéw,
takich jak posiadanie statusu mikroprzedsigbiorstwa
(mniej niz 10 pracownikéw i obroty roczne lub roczna
suma bilansowa nieprzekraczajaca 2 mln euro) czy fakt,
ze wlhascicielem przedsigbiorstwa jest mlody rolnik
(osoba ponizej 40. roku zycia rozpoczynajaca dziatal-
no$¢ w sektorze rolniczym), ktéry takze nim zarzadza.

— Grupy oséb (czlonkowie rodziny lub tej samej grupy
gospodarczej) ustanowily kilka podmiotéw w  celu
uzyskania pomocy przekraczajacej pulap dozwolony
zgodnie z warunkami dzialania inwestycyjnego. Benefi-
¢jenci o$wiadczyli wprawdzie, ze podmioty te prowadza
dzialalno$¢ niezaleznie od siebie, w rzeczywistosci
jednak tak nie bylo, poniewaz ustanowiono je w celu
wspélnego dziatania. W praktyce nalezaly one do tej
samej grupy gospodarczej, mialy te sama siedzibe, tych
samych pracownikéw, klientéw, dostawcow i zrédla
finansowania.

Ramka 7.4 - Bledy kwalifikowalnosci — Prawdopodobieristwo
sztucznego stworzenia warunkow w celu uzyskania pomocy wbrew
celom dzialania inwestycyjnego

W ocenie Trybunatu wystepujg trzy przypadki podejrzeti o sztuczne
stworzenie warunkéw w celu obejscia kryteriow kwalifikowalnosci.
Opierajgc sig na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci C-434/12, aby
udowodni¢ sztucznie stworzone warunki”, nalezy niezaleznie
wykaza istnienie elementu subiektywnego i obiektywnego. W tym
wzgledzie Komisja pragnie podkreslié, ze sztucznie stworzone
warunki” wigzg sig z koniecznoscig udowodnienia dziatania
umyslnego, w tym wprowadzenia w blgd w celu nieuczciwego lub
nielegalnego uzyskania korzysci.

Komisja podziela obawe Trybunatu. Aby udowodni¢ sztuczne
stworzenie warunkow, nalezy dziata¢ zgodnie z rygorystycznymi
warunkami okreslonymi przez Trybunat Sprawiedliwosci. Zasadni-
cze zhaczenie ma zachowanie pewnosci prawa wsrdd beneficjentow,
ktérzy postepujg zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami.
Dlatego agencje platnicze mogg odmowic platnosci wylgcznie na
podstawie wyraznie ustalonych dowoddw, nie zas tylko w oparciu
0 podejrzenia. W zwigzku z tym czgsto poswigcajg one czas
i starania na zebranie rozstrzygajgcych dowoddw, a nastgpnie
wszczynajg procedury odzyskiwania naleznosci.

Szczegélnie w jednym ze zgloszonych przez Trybunat przypadkéw
patistwo czlonkowskie samo zidentyfikowalo ryzyko ,sztucznego
stworzenia warunkow” na dtugo przed kontrolg Trybunatu i przed
dokonaniem jakichkolwiek ptatnosci na rzecz beneficjenta koricowe-
go oraz podjelo skrupulatne dziatania, wdrazajgc wszystkie kroki
proceduralne wymagane w prawie krajowym w przypadku podejrzen
0 sztuczne stworzenie warunkéw, w tym skontaktowalo si¢
z organami krajowymi wlasciwymi do spraw naduzy¢ finansowych.
Przed wyplaceniem srodkéw na rzecz beneficjenta koricowego
paristwo cztonkowskie stwierdzito, Ze nie dysponuje wystarczajgcymi
dowodami, aby odmdwic platnosci. Paistwo czlonkowskie nadal
prowadzito jednak dziatania nastgpcze w zwigzku z tg sprawg i na
podstawie pdzniejszych dowodéw podjeto  kroki zmierzajgce do
odzyskania funduszy.
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7.31.  Skontrolowana prdoba objela 36 transakcji w zakresie
platnosci rolnosrodowiskowych, dotyczacych stosowania metod
produkcji rolnej zgodnych z wymaganiami w zakresie ochrony
srodowiska naturalnego, krajobrazu oraz zasob6éw naturalnych.
Trybunal stwierdzil, ze w 6 przypadkach (17 %) rolnicy nie
spenili wszystkich warunkéw otrzymania platno$ci. W ram-
ce 7.5 przedstawiono przyklad takiego bledu.

Ramka 7.5 — Przyklad nieprzestrzegania zobowigzan rolnosro-
dowiskowych

Beneficjent w Zjednoczonym Krélestwie (Walia) z przyczyn
srodowiskowych (*°) zobowiazat sig, ze co roku przed 15 maja
zrezygnuje z wypasu na lace stuzacej do pozyskania siana
i nie bedzie z niej korzystal w tym celu przez co najmniej
10 kolejnych tygodni. Trybunal ustalit, Ze rolnik nie
dotrzymat zadnego z tych zobowigzan.

Podobne przypadki nieprzestrzegania zobowigzan rolnosro-
dowiskowych wykryto réwniez w Niemczech (Nadrenia-
Palatynat), we Wloszech (Umbria) i w Zjednoczonym Krole-
stwie (Anglia).

7.32. W przypadku 27 zbadanych transakcji beneficjenci byli
zobowigzani przestrzega¢ przepisow dotyczacych udzielania
zamé6wien publicznych. Przepisy te maja na celu zapewnienie
jak najkorzystniejszych warunkéw przy zakupie wymaganych
towaréw i ustug, przy jednoczesnym zagwarantowaniu rownego
dostgpu do zamoéwient publicznych oraz przestrzegania zasad
przejrzystosci i braku dyskryminacji. Trybunal stwierdzil, ze
w 13 przypadkach (48 %) doszto do naruszenia co najmniej
jednego z tych przepiséw. W ramce 7.6 przedstawiono przyklad
takiego bledu.

(%  Z takich praktyk rolniczych wynikaja pewne korzysci srodowis-
kowe, takie jak przyczynianie si¢ do przywrdcenia ginacych
gatunkéw rolin w zréznicowanych siedliskach przyrodniczych,
zapewniajacych pozywienie i schronienie dla dzikiej fauny.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.31.  Komisja przeprowadzita audyt wdrazania $rodkéw rolnosro-
dowiskowych we wszystkich paristwach cztonkowskich w  okresie
programowania 2007-2013, zastosowata korekty finansowe i w razie
koniecznosci nadal bedzie je stosowata w przysziosci. Niezaleznie od
pozostatych uchybieri ogolna jakos¢ wdrazania ulegla poprawie w ciggu
tego okresu.

Ramka 7.5 — Przyklad nieprzestrzegania zobowigzafi rolnosrodo-
wiskowych

Komisja podczas swoich audytéw réwniez wykryla juz podobne
uchybienia w niektorych paristwach cztonkowskich. Korekty finan-
sowe netto byly i w razie potrzeby nadal bedg stosowane w celu
uwzglednienia ryzyka dla budzetu UE.

7.32.  Komisja wykiyta juz podobne niedociggnigcia dotyczgce
udzielania zamowiert publicznych. W niektdrych parstwach czlonkow-
skich wspomnianych przez Trybunat w ramce 7.6 zastosowano juz
znaczgce Rorekty finansowe netto lub toczg si¢ procedury kontroli
zgodnosci rozliczer i korekty finansowe netto zostang zastosowane
w razie potrzeby. Udzielanie zaméwiert publicznych stanowi rowniez
jeden z gléwnych elementow plandw dzialania na rzecz rozwoju
obszardw wiejskich.

Komisja zauwaza, ze skwantyfikowano tylko jeden blgd wskazany przez
Trybunat.

Ponadto w dniu 19 grudnia 2013 r. Komisja przyjela nowe wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych dokonywanych w odniesieniu
do wydatkéw finansowanych w ramach zarzgdzania dzielonego
w przypadku nieprzestrzegania przepisow dotyczgcych udzielania
zamdwieri publicznych. Zgodnie z tymi wytycznymi nieprzestrzeganie
przepiséw dotyczgcych udzielania zaméwieri publicznych podlega ocenie
na podstawie zasady proporcjonalnosci.

Whytyczne dotyczgee najpowszechniejszych nieprawidtowosci w zakresie
zarzgdzania europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi
przedstawiono juz patistwom cztonkowskim.
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Ramka 7.6 — Przyklad nieprzestrzegania przepiséw dotycza-
cych udzielania zaméwien publicznych

Organ wladzy publicznej w Polsce odpowiedzialny za
gospodarke wodng uzyskal wsparcie w celu przeprowadzenia
remontu dwoch stacji pomp. W wyniku postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego wykonanie robodt
budowlanych powierzono prywatnemu przedsigbiorstwu.
W tym przypadku doszto do powaznego naruszenia
przepisow dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych,
poniewaz beneficjent ograniczyl potencjalnym oferentom
réwny dostep do postgpowania i nie zapewnil zachowania
zasad uczciwej konkurencji. Zwycigska oferta — jedyna, jaka
zozono — nie spelniala kryteriéw wyboru. Ponadto oferte
przygotowano wspélnie z tym samym przedsigbiorstwem,
ktore przygotowalo specyfikacje techniczna oraz kosztorys
inwestorski na potrzeby postgpowania. W zwigzku z tym
zwycieskie przedsigbiorstwo powinno bylo zosta¢ wykluczo-
ne z postgpowania.

Przypadki nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych udziela-
nia zamowien publicznych stwierdzono takze w Bulgarii,
Niemczech (Saksonia-Anhalt), Grecji, Hiszpanii (Kastylia-La
Mancha), we Francji, Wloszech (Apulia), w Niderlandach
i Rumunii. Bledy te nie zostaly jednak skwantyfikowane.

7.33.  Na podstawie przeprowadzonego badania wybranych
wymogdéw wzajemnej zgodnosci (zob. pkt 7.14 lit. b)) Trybunat
stwierdzit naruszenia w 17 (27 %) z 64 platnosci podlegajacych
takim wymogom. Wplyw bledéw dotyczacych zasady wzajem-
nej zgodnoSci na szacowany poziom bledu przedstawiony
w pkt 7.25 wyniést 0,2 punktu procentowego.

7.34. Wladze krajowe sa zobowigzane do zweryfikowania
racjonalnosci kosztéw. Trybunal odnotowal, ze w przypadku
20 projektow inwestycyjnych takiej weryfikacji nie przeprowa-
dzono zgodnie z wymogami. Tego rodzaju bledy nie moga
jednak na og6t zostaé skwantyfikowane, poniewaz nie mozna
okresli¢ kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych. Szczegdtowe
informacje na temat racjonalnosci kosztéw znajduja si¢ w czesci
dotyczacej kwestii zwigzanych z wynikami osiggnietymi w za-
kresie rozwoju obszaréw wiejskich (zob. pkt 7.88).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.33.  Zob. odpowiedzi Komisji do pkt 7.7 i 7.14 lit. b).

7.34.  Komisja uwaza, Ze kontrole administracyjne racjonalnosci
kosztow majg zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skutecznosci
systemu kontroli. Komisja podczas swoich audytow zgodnosci wykryta
rowniez uchybienia w ocenie racjonalnosci kosztéw i w zwigzku z tym
natozyla korekty finansowe, aby chroni¢ interesy finansowe UE.

Komisja pragnie zauwazyé, ze w nastgphym okresie programowania
2014-2020 koszty uproszczone do celéw zwrotu platnosci (finanso-
wanie ryczattowe, standardowa stawka jednostkowa i platnosé
ryczattowa) bedg stosowane w szerszym zakresie. Powinno to sprzyjac
wigkszej efektywnosci i poprawnosci wykorzystania funduszy.

Zob. odpowiedZ Komisji do pkt 7.88.
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Badanie wybranych systemow i rocznych sprawo-
zdan z dzialalnosci

Systemy paristw czbonkowskich zwigzane z prawidtowoscig
transakgji w ramach EFRG

Zintegrowany system zarzadzania i kontroli

7.35.  Gléwnym systemem Zapewnia]qcym prawidtowos¢
platnosci w ramach pomocy bezposredniej (*') jest zintegrowa-
ny system zarzadzania i kontroli (ZSZiK). Obejmuje on ponad
90 % wydatkéw w ramach EFRG i w znacznym stopniu
przyczynia si¢ do obnizenia pozioméw bledu w programach,
do ktérych ma zastosowanie, oraz do zapobiegania im, co
potw1erdzaa, zaréwno kontrole przeprowadzone przez Komi-
sie (*%), jak i przez Trybunat.

7.36. Na ZSZIK skladajg si¢ bazy danych dotyczacych
gospodarstw rolnych i wnioskéw o pomoc, baza danych LPIS,
systemy rejestracji zwierzat oraz rejestr uprawnien do platnosci
w panstwach czlonkowskich, w ktérych dziala SPJ. Agencje
platnicze przeprowadzaja administracyjne kontrole krzyzowe
miedzy tymi bazami danych w celu zapewnienia, ze wyptacono
prawidlowa kwote na rzecz kwalifikujacego sie¢ beneficjenta,
z przeznaczeniem na kwalifikujace sie grunty lub zwierzeta.
W przypadku wiekszosci wnioskodawcow (95 %) platnosci
dokonywane sa na ich rzecz po ukonczeniu kontroli admini-
stracyjnych. Pozostale 5% wnioskodawcow objetych jest
dodatkowymi kontrolami przeprowadzanymi na miejscu.

7.37.  Trybunat skontrolowat ZSZiK w Chorwacji i odnotowat
jedynie niewielkie uchybienia w obstudze administracyjnej
wnioskow oraz uchybienia dotyczace jakosci kontroli na miejscu
przeprowadzanych przez organy chorwackie. Uchybienia te nie
maja wplywu na niezawodno$¢ systemu.

7.38.  Ponadto Trybunal dokonal przegladu dokumentacji
dotyczacej proby 14 przeprowadzonych przez Komisje kontroli
zgodnos$ci wydatkéw w ramach EFRG. Komisja poinformowala
o istotnych uchybieniach w przypadku 10 z 14 systeméw
panstw cztonkowskich. Trybunal uznal jako$¢ prac Komisji za
zadowalajaca (zob. pkt 7.62).

(Y W przypadku obszarowych dziatan na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich ZSZiK wykorzystywany jest rowniez w celu weryfikacji
niektérych kluczowych elementow, na przyklad obszaru kwali-
fikowalnego.

(**)  Jak wynika z rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG AGRI za
2014 r., w przypadku pomocy bezposredniej, prawie w calosci
objetej ZSZiK, skorygowany poziom bledu wynidst 2,54 %
(pkt 3.2 zalgcznika 10), za§ w przypadku Srodkéw rynkowych,
objetych systemami innymi niz ZSZiK, skorygowany poziom
bledu wynidst 3,87 % (pkt 3.1 zalacznika 10).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.35.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje oceng Trybunatu, wedbug
ktérej ZSZiK znaczgco przyczynia sig do zapobiegania wystgpowania
bledu i do ograniczenia poziomu bledu. Zdaniem Komisji jakosé
i zakres dziatania ZSZiK sq kluczowe dla zapewnienia prawidtowosci
platnosci z tytutu pomocy bezposredniej.

Ponadto Komisja zauwaza, ze ZSZiK obejmuje réwniez 40,2 %
wydatkéw w ramach EFRROW, w szczegdlnosci w ramach dziatar
rolnosrodowiskowych i obszaréw o niekorzystnych warunkach gospo-
darczych.

7.37.  Komisja podziela opinig Trybunatu.

7.38.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje opinie Trybunatu.
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Dzialania naprawcze podjete w odniesieniu do uchybien doty-
czacych ZSZiK odnotowanych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych

7.39. W latach 2007-2013 Trybunal przeprowadzit kontrole
systemu ZSZiK w 35 agencjach platniczych i w kolejnych
sprawozdaniach rocznych informowal o powaznych uchybie-
niach. Na potrzeby niniejszego sprawozdania Trybunal skon-
trolowal osiem agencji platniczych w szeSciu panstwach
czlonkowskich w celu ocenienia, czy wyeliminowaly one
niedociagniecia dotyczace bazy LPIS w sposob skuteczny
i terminowy oraz czy Komisja zastosowala korekty finanso-
we (*%) w wysokosci odzwierciedlajacej utracone $rodki unijne
we wszystkich latach budzetowych, w ktérych wystapily te
uchybienia. Prawidlowe informacje dotyczace kwalifikowalnosci
gruntéw w bazie danych LPIS s3 niezbedne, aby zagwarantowa¢
rzetelno$¢ administracyjnych kontroli krzyzowych i prawidlo-
wos¢ wyplacanych kwot pomocy.

7.40. W ramach swojej oceny Trybunal ustalil, ze wszystkie
skontrolowane agencje platnicze podjely, zgodnie ze Scistymi
wytycznymi Komisji i pod jej aktywnym nadzorem, dzialania
naprawcze, ktére doprowadzily do poprawy sytuacji. Nie
zawsze jednak dzialania te podejmowano odpowiednio szybko,
a w kilku przypadkach uchybienia wcigz si¢ utrzymuja, choé
w mniejszym zakresie. We wszystkich zbadanych przypadkach
Komisja natozyla korekty finansowe lub rozpoczela procedure
kontroli zgodnosci rozliczen.

7.41.  Trybunal odnotowal, ze we wszystkich skontrolowa-
nych panstwach czlonkowskich wyeliminowano uchybienia
w LPIS. W przypadku trzech panstw ogdlne wyniki dziatan
byly zadowalajace (zob. ramka 7.7). Pewne istotne uchybienia
utrzymuja si¢ jednak w trzech pozostalych panstwach czlon-
kowskich (zob. ramka 7.8).

(**)  Kwoty odzyskane od panistw cztonkowskich w ramach procedur
rozliczania zgodnosci, zob. art. 52 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 549).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.40.  Zob. réwniez ponizsze odpowiedzi Komisji do ramek 7.7
i7.8.

W niektérych przypadkach zakres dziatari naprawczych wymagat
dtugotrwatego planu dziatania lub dodania nowych elementéw do
obowigzujgcych plandw dziatania. Wizystkie palny dziatania, ukon-
czone lub bedgce w toku, przyniosly jednak znaczgcg poprawe jakosci
LPIS; Komisja zachowa czujnosé, aby odpowiednie usprawnienia byly
kontynuowane lub utrzymywane. Korekty finansowe bedg uwzgledniaty
ryzyko dla funduszu do czasu pelnego wdrozenia dziatari naprawczych.

7A41.  Zob. réwniez ponizsze odpowiedzi Komisji do ramek 7.7
i7.8.

We wszystkich przypadkach procedury kontroli zgodnosci rozliczeri sg
w toku, a w przypadkach, w ktérych uchybienia nadal si¢ utrzymujg,
bedg one skutkowaly kolejnymi korektami finansowymi netto.

Wigcej informacji dotyczgeych plandéw dziatania znajduje sie w za-
fgczniku 10 do czesci 3.2 rocznego sprawozdania z dziatalnosci
Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich za
2014 .
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ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 7.7 - Pafistwa czlonkowskie, w ktérych dzialania
naprawcze dotyczace uchybier w LPIS przyniosly zadowalajace
efekty

Bulgaria: W poprzednich sprawozdaniach rocznych (**)
Trybunal informowal, ze kwalifikowalna powierzchnia grun-
tow zarejestrowana w bulgarskim systemie LPIS jest niepra-
widlowa, a jako$¢ wynikéw kontroli przeprowadzonych na
miejscu jest niezadowalajgca. W celu wyeliminowania tych
niedociggnie¢ opracowano plan dzialania, ktérego realizacje
rozpoczeto w 2009 r., a zakonczono w 2011 r. Przeprowa-
dzony przez Trybunat przeglad wykazal, ze podjete dzialania
naprawcze byly skuteczne. Baza danych LPIS zostala
udoskonalona i jest regularnie uaktualniana. Poprawila si¢
takze jako$¢ kontroli na miejscu.

Portugalia: W sprawozdaniu rocznym za 2007 r. (**) Trybunat
poinformowal o powaznych niedociagnigciach w portugal-
skim systemie LPIS. W 2011 r. w Portugalii przystapiono do
powaznego przegladu systemu, ktéry zakonczyt si¢
w 2013 r. Kontrole przeprowadzone przez Komisj¢ wykazaly
jednak, ze na jakos¢ tego przegladu negatywny wplyw mial
fakt, ze opieral si¢ on na ortoobrazach pochodzacych z 2010
i 2011 r. Kolejny przeglad z wykorzystaniem nowszych
ortoobrazéw, przeprowadzony w celu skorygowania pozo-
stalych niedociagni¢¢, rozpoczal si¢ w 2013 r. Kontrola
Trybunalu wykazala, ze jako§¢ danych dotyczacych kwalifi-
kowalnosci opartych na analizie najnowszych ortoobrazéw
jest na ogdl odpowiednia.

Rumunia: We wcze$niejszych sprawozdaniach rocznych (*°)
Trybunal informowal o powaznych niedociagnieciach w Ru-
munii dotyczacych aktualnosci danych w systemie LPIS.
W 2009 r. Rumunia przyjela odnoény plan dziatania, ktory
ukoniczyta w 2011 r. Trybunal odnotowal, ze poczyniono
postepy, jezeli chodzi o poprawe jakosci LPIS.

Ramka 7.7 — Padistwa cztonkowskie, w ktorych dzialania napra-
wcze dotyczgce uchybieri w LPIS przyniosty zadowalajgce efekty

Audyty Komisji potwierdzajg, ze w Bulgarii, Portugalii i Rumunii
wdrozone dziatania naprawcze usprawnily dziatanie systemu.

(% Zob. zakgcznik 5.2 do sprawozdania rocznego za 2008 . i przy-

klad 3.4 w sprawozdaniu rocznym za 2010 r.

(*°)  Zob. zalacznik 5.1.2 do sprawozdania rocznego za 2007 r.

(*%)  Zob. zalacznik 5.2 do sprawozdania rocznego za 2008 . i przy-

klad 3.3 w sprawozdaniu rocznym za 2011 r.
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Ramka 7.8 — Pafistwa czltonkowskie, w ktérych utrzymuja sie
uchybienia w LPIS

Gregia: W poprzednich sprawozdaniach rocznych (*/) Try-
bunal odnotowal uchybienia w greckim LPIS dotyczace
zwlaszcza powierzchni kwalifikowalnych trwatych uzytkow
zielonych. Pierwszy duzy przeglad systemu LPIS, dotyczacy
przede wszystkim pastwisk niepielegnowanych, zakofczyt
si¢ dopiero w 2013 r. Drugi przeglad przeprowadzono
w 2014 r. na wniosek Komisji. W wyniku tych przegladéow
zredukowano powierzchni¢ kwalifikowalnych trwatych
uzytkéw zielonych zarejestrowanych w greckim LPIS
z 3,6 mln hektar6w w 2012 r. do 1,5 mln hektaré6w w roku
kampanii 2014.

Trybunal stwierdzil, Ze po ostatnim przegladzie nowe
powierzchnie kwalifikowalne ogdlnie lepiej odzwierciedlaja
rzeczywistg sytuacje. Wymagane sg jednak dalsze powazne
dzialania naprawcze, szczeg6lnie w odniesieniu do pastwisk
niepielegnowanych. Jezeli chodzi o 2 z 15 wybranych
losowo do kontroli przez Trybunal dzialek zaklasyfikowa-
nych jako trwale uzytki zielone, to po obu przegladach (zob.
takze ramka 7.1) (*®) powierzchnie kwalifikowalne zarejes-
trowane w LPIS byly wcigz wyzsze od rzeczywistej
powierzchni dzialek porosnigtej trawg. Ponadto Trybunal
odnotowal, ze greckie ministerstwo rolnictwa postanowito
nie odzyskiwa¢ od beneficjentéw zawyzonych platnosci,
jakich dokonano w przeszlosci na podstawie nieprawidto-
wych danych dotyczacych powierzchni pastwisk kwalifiko-
walnych w greckim LPIS.

(*?)  Zob. zalgcznik 3.2 do sprawozdania rocznego za 2009 r.,
przyklad 3.2 w sprawozdaniu rocznym za 2010 r. i ramka 3.1
w sprawozdaniu rocznym za 2013 r.

(% W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Komisje w listopadzie
2014 r. stwierdzono, ze aktualizacja danych w LPIS dotyczacych
trwalych uzytkéw zielonych nie zostala zakoniczona, poniewaz
w wielu przypadkach obszary niekwalifikowalne, na ktérych
wystepuja krzewy, zarola lub skaly, sa wcigz zarejestrowane
w LPIS jako kwalifikowalne. W rezultacie DG AGRI w rocznym
sprawozdaniu z dzialalnosci za 2014 r. wniosta zastrzezenie
w odniesieniu do Grecji, poniewaz kraj ten nie uwzglednit
w odpowiedni sposéb kwestii trwalych uzytkéw zielonych
w swoim planie dzialania (zob. tez pkt 7.43).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 7.8 — Pafistwa czlonkowskie, w ktorych utrzymujg sig
uchybienia w LPIS

Zob. réwniez odpowiedZ Komisji do ramki 7.1.

W ramach audytow uzupelniajgcych przeprowadzonych przez
Komisje w zakresie realizacji planéw dziatania stwierdzono
podobne uchybienia. Komisja uwaza, ze chociaz przeprowadzono
znaczgce prace naprawcze, utrzymaly sie niektore uchybienia
dotyczgce powierzchni kwalifikowalnych trwalych uzytkow zielo-
nych w Gregji i Hiszpanii. Komisja pragnie jednak wskazaé, Ze
dziatania naprawcze podjgte w 2014 r. i 2015 r. okazaly sig
zadowalajgce w  przypadku obu paristw, doprowadzajgc do
usunigcia niekwalifikowalnych obszaréw z obydwdch LPIS: w Grecji
powierzchnia obszaru zarejestrowanego jako trwate uzytki zielone
zmniejszyta sig z 3,6 min ha do 1,5 min ha, natomiast
w Hiszpanii powierzchnia gruntéw kwalifikowalnych zmniejszyta
sig z 18,4 mln ha do 15,6 mln ha.

Wszelkie wykryte utrzymujgce si¢ uchybienia sq przedmiotem
dziatari nastgpczych obejmujgcych procedury kontroli zgodnosci
rozliczer  zapewniajgce odpowiednie uwzglednienie ryzyka dla
budzetu UE poprzez korekty finansowe netto.

Informagje dotyczgce wdrazania plandw dziatania wymaganych
przez Komisje znajdujg sig w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
za 2014 r.
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Hiszpania (Andaluzja, Kastylia-La Mancha i Estremadura):
W poprzednich sprawozdaniach rocznych (*%) Trybunat
poinformowat o istotnych niedociagnigciach w LPIS w przy-
padku Hiszpanii (Andaluzja (*°), Kastylia-La Mancha i Estre-
madura). W odniesieniu do dzialek referencyjnych, na
ktorych czesci lub calosci wystepowaly w rzeczywistosci
skaly, geste zarosla lub krzewy, ztozono wnioski i wyptacono
srodki, jakie bylyby nalezne za trwale uzytki zielone. Wladze
hiszpanskie wdrozyly plan dzialania, ktérego celem bylo
dokonanie ulepszen w LPIS na poziomie krajowym.
W sprawozdaniu za 2013 r. poinformowano, ze plan ten
zostal zrealizowany. Komisja stwierdzila jednak, ze ocena
kwalifikowalnosci w odniesieniu do pastwisk nie byla
wiarygodna, i zobowigzala wladze hiszpanskie do dokona-
nia kolejnych przegladéw i poprawy procedur dotyczacych
kwalifikowalnosci pastwisk poprzez zaostrzenie kryteriéw,
poczawszy od 2015 r.

Trybunal stwierdzil réwniez, ze w odniesieniu do roku
kampanii 2013 wyniki dzialan naprawczych nie byly
satysfakcjonujgce. Odnotowal jednak takze, ze w latach
2014 i 2015 podjeto dalsze dzialania naprawcze zmierza-
jace do poprawy sytuacji.

Wrochy: W sprawozdaniu rocznym za 2011 r. (*') Trybunat
poinformowal o niedociagnigciach w LPIS we Wloszech
(Lombardia) dotyczacych pastwisk niepielegnowanych na
obszarach goérskich. Odnotowal takze, ze nie zajeto si¢
w odpowiedni sposéb uchybieniami dotyczacymi powierz-
chni kwalifikowalnych trwalych uzytkéw zielonych zarejes-
trowanych w systemie LPIS, zwlaszcza w przypadku malych
dzialek. W odniesieniu do 12 z 18 wybranych dzialek
pokrytych trwalymi uzytkami zielonymi, w przypadku
ktorych wiladze wloskie dokonaly weryfikacji, Trybunal
stwierdzil, ze powierzchnie obszaréw kwalifikowalnych
zarejestrowane w systemie LPIS wciaz byly zawyzone.

Realizacja planu dziatania majgca na celu poprawe jakosci
informacji w LPIS byla kontynuowana w 2014 r. i 2015 .,
przy zapewnieniu Scistego monitorowania przez Komisje (audyty
w lipcu i listopadzie 2014 r.).

Poniewaz w ocenie Komisji sytuacja ta nie jest w pelni
zadowalajgca, podjeto decyzje o zmniejszeniu platnosci na rzecz
Gregji w roku budzetowym 2015 r. (rok skladania wnioskéw:
2014).

Whadze greckie okreslity kwote nienaleznie wyplacong w zwigzku
z wezeshiejszymi zawyzonymi platnosciami. Kwoty te sq przed-
miotem odzyskiwania w wyniku zastosowania procedury kontroli
zgodnosci rozliczeti.

Komisja uwaza, ze dziatania podjete przez wladze hiszpariskie byly
czgsciowo zadowalajgce. Jak odnotowat Trybunat, dalsze dziatania
naprawcze w odniesieniu do lat 2014 i 2015 sg w toku.

Komisja nadal bedzie monitorowata sytuacje, a wszelkie utrzymu-
jgce sig¢ uchybienia bedg przedmiotem dzialar nastgpczych
obejmujgcych  procedury kontroli  zgodnosci  rozliczen w celu
odpowiedniego uwzglednienia ryzyka dla budzetu UE.

(**)  Zob. zalacznik 3.2 do sprawozdania rocznego za 2010 r. i pierw-
szy przypadek w przykladzie 3.1 w sprawozdaniu rocznym za

2011 r.

(*%  Pierwszy przypadek w ramce 3.1 w sprawozdaniu rocznym za

2011 r. dotyczy Andaluzji.
(*'Y  Zob. zalgcznik 3.2 do sprawozdania rocznego za 2011 r.
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Dziatania nastgpcze podjete przez Komisjg w wyniku
ustaled Trybunatu

7.42.  Komisja uwzglednita w swoich audytach dzialania
nastepcze w zwigzku z uchybieniami stwierdzonymi przez
Trybunal i w przypadku wszystkich panstw czlonkowskich
nalozylta korekty finansowe lub rozpoczeta procedurg kontroli
zgodnosci rozliczen (*?). Szczegdlowe informacje przedstawio-
no w tabeli 7.1.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.42.

W przypadku Hiszpanii i Wloch wymienione lata budzetowe

nie sqg jeszcze objete korektami finansowymi, poniewaz procedura
kontroli zgodnosci rozliczert jest nadal w toku.

Tabela 7.1 - Korekty finansowe naloZone przez Komisj¢ w odniesieniu do uchybiefi systemowych w LPIS

Uchybienie Ostatni rok Lata budzetowe | Procedury kontroli
budzetowy, . Laczna kwota iyt = A
systemowe w ktérym Lata budzetowe korekt nieobjete zgodnosci rozliczen
Pafistwo cztonkowskie zgloszone przez r}; objete korektami & h korektami bedgce w toku, ale
Trybunat w roku Wystapito finansowymi nansowyc finansowymi na jeszcze
. uchybienie (w mln euro) . . .
budzetowym systemowe koniec 2014 r. niezakoficzone
Bulgaria 2008 2012 2008-2012 65,8 —
Grecja 2009 2014 2007-2012 608,6 2013, 2014 tak
Hiszpania (Andaluzja) 2010 2014 2010, 2012, tak
2013, 2014
Hiszpania (Kastylia-La Mancha) 2010 2014 2010, 2012, tak
2013, 2014
Hiszpania (Estremadura) 2010 2014 2010, 2012, tak
2013, 2014
Wiochy (Lombardia) 2011 2014 2009-2011 0,1]2012,2013,2014 | tak, z wyjatkiem
2012 r.
Portugalia 2007 2013 2007-2012 186,4 2013 tak
Rumunia 2008 2014 2008-2012 80,8 2013, 2014 tak

Zrédlo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

(*))  Korekty finansowe objely wszystkie uchybienia dotyczace ZSZiK,

w tym takze te, o ktérych poinformowat Trybunal.
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7.43.  Poza nakladaniem korekt finansowych za minione lata
budzetowe, w ktorych wystapily powazne uchybienia, Komisja,
na mocy nowych przepiséw dotyczacych WPR (*), dysponuje
obecnie wigkszymi uprawnieniami do zmniejszenia lub zawie-
szenia platnosci na rzecz panstw cztonkowskich w przypadku
utrzymujgcych sie istotnych niedociagnie¢ w krajowych syste-
mach. Ten mechanizm ma zastosowanie, poczagwszy od roku
budzetowego 2014. Do maja 2015 r. Komisja wykorzystala t¢
mozliwos¢ jeden raz, zmniejszajac platnosci ze srodkéw EFRG
na rzecz Grecji, poczawszy od roku budzetowego 2015.

Ocena procedury wzmocnienia wiarygodnosci

7.44. W 2010 r. Komisja wprowadzita ,procedure wzmoc-
nienia wiarygodnosci”, ktéra moze by¢ dobrowolnie stosowana
w panstwach czlonkowskich. W ramach tej procedury nieza-
lezny organ kontrolny (jednostka certyfikujaca), wyznaczony
przez panstwo czlonkowskie, przedstawia opini¢ nie tylko na
temat odpowiedniego funkcjonowania systeméw wewnetrz-
nych, ale réwniez — na podstawie szczegdlowego przegladu
statystycznie dobranej reprezentatywnej proby transakcji — na
temat legalno$ci i prawidtowosci wydatkéw zgloszonych UE.
Préba jest dobierana losowo sposrdd wnioskow zbadanych na
miejscu przez agencje platniczg. Od roku budzetowego 2015
jednostki certyfikujace beda mialy obowigzek wydania opinii na
temat legalnosci i prawidlowosci transakgji lezacych u podstaw
wydatkéw zgloszonych do rozliczenia z budzetu UE.

7.45.  Zgodnie z ta dobrowolng procedura, jezeli Komisja
stwierdzi, ze panstwo czlonkowskie stosuje ja prawidlowo,
a ustalony przez nie poziom bledu resztowego przez dwa
kolejne lata nie przekracza 2%, pafstwo czlonkowskie jest
uprawnione do ograniczenia wymiaru kontroli na miejscu z 5 %
do 1% (*4).

7.46. W latach 2011-2013 Trybunatl skontrolowal procedu-
re wzmocnienia wiarygodnosci w pieciu (*’) z szesciu paistw
cztonkowskich lub regionéw, ktére dobrowolnie zdecydowaly
si¢ na jej zastosowanie. W 2014 r. Trybunal ukonczyt badanie
procedury w szostym panstwie cztonkowskim (Grecja).

7.47.  Gregja wdrozyla procedure wzmocnienia wiarygod-
nosci za lata budzetowe 2013 i 2014. Trybunal dokonat
przegladu prac wykonanych za rok budzetowy 2014, w od-
niesieniu do ktérego jednostka certyfikujaca wydala opini¢ bez
zastrzezen i zglosila poziom bledu w programach pomocy
EFRG objetych ZSZiK w wysokosci 0,2 %.

(*)  Art. 41 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013.

(*Y  Dodatkowym warunkiem ograniczenia wymiaru kontroli na
miejscu jest potwierdzona przez dane paristwo czlonkowskie
wiarygodno$¢ jego systemu LPIS.

(**)  Bulgaria, Rumunia (zob. pkt 3.38 sprawozdania rocznego za
2011 r.), Luksemburg, Zjednoczone Krélestwo (Irlandia Pétnoc-
na) (zob. pkt 4.36 sprawozdania rocznego za 2012 r.) i Wiochy
(zob. pkt 3.30-3.35 sprawozdania rocznego za 2013 r.).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.44.  Komisja pragnie wyjasnié, ze w nastgpstwie wprowadzenia
rozporzgdzenia (UE) nr 1306/2013 wzmocnienie wiarygodnosci, jak
wskazano w pkt 7.44-7.50, nie ma juz zastosowania.

Aby wesprzec i ukierunkowaé nowe prace wykonywane przez jednostki
certyfikujgce od roku budzetowego 2015, Komisja opracowata
szczegbtowe wytyczne dotyczgce sposobu ponownej weryfikacji kontroli
pierwszego szczebla przeprowadzonych pierwotnie przez agencje
platnicze oraz sprawozdawczosci w tym zakresie. Wyniki ponownej
weryfikacji, o ile przeprowadzono jg wlasciwie, bedg stanowily
podstawe dla  statystycznie waznej opinii dotyczgcej legalnosci
i prawidtowosci transakeji lezgcych u podstaw rozliczer.

Komisja wyczerpujgco  wyjasnita szczegGlowe wytyczne agencjom
platniczym i jednostkom certyfikujgcym i scisle monitoruje proces ich
wdrazania.
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7.48.  Jednostka certyfikujaca nie przestrzegala w pelni wy-
tycznych Komisji dotyczgcych doboru préby, zakresu i czasu
przeprowadzenia kontroli. W szczegdlnosci systematycznie
pomijala w swoich wyliczeniach poziomu bledu wszelkie
zawyzone platnosci, jakich dokonano w wyniku nieprawidlo-
wosci dotyczacych kwalifikowalnosci trwalych uzytkéw zielo-
nych zarejestrowanych w LPIS. Ponadto jednostka certyfikujaca
nie uwzglednita zawyzonych platnosci wynikajacych z faktu, ze
agencja platnicza zezwolila beneficjentom, po uplywie terminu,
na zastgpienie we wnioskach dzialek niekwalifikowalnych
dzialkami kwalifikowalnymi. Bylo to podejscie odwrotne do
zastosowanego przez jednostke certyfikujacag w odniesieniu do
roku budzetowego 2013, kiedy to takie zawyzone platnosci
uwzgledniono w kwantyfikacji ogélnego poziomu bledu. Ta
zmiana podejScia stanowi gtéwng przyczyne zmniejszenia
poziomu bledu zgloszonego przez jednostke certyfikujaca
2 10,2% za 2013 r. do 0,2 % za 2014 r.

7.49. W S$wietle tych uchybien poziom bledu zgloszony
przez grecky jednostke certyfikujaca za rok budzetowy 2014
jest zatem znacznie zanizony.

7.50.  Ogodlnie w odniesieniu do szesciu panstw cztonkow-
skich, ktére dobrowolnie zdecydowaly si¢ zastosowal t¢
procedure, Trybunal stwierdzil, ze z wyjatkiem Luksemburga
zgloszone poziomy bledu sa niewiarygodne z powodu uchybien
w jej wdrazaniu.

Systemy paristw czlonkowskich zwigzane z prawidlowoscig
transakji w zakresie rozwoju obszarow wiejskich

7.51.  Organy panstw czlonkowskich odpowiadajg za wpro-
wadzenie i realizacje:

a) odpowiednich procedur administracyjnych i procedur kon-
troli majacych zapewni¢ poprawno$¢ deklaracji sktadanych
przez wnioskodawce i spetnienie wymogéw kwalifikowal-
nosci;

b) kontroli na miejscu, ktére w zaleznoSci od programu
pomocy powinny obejmowaé co najmniej 5 % wszystkich
beneficjentéw lub odnosnych wydatkéw (*°).

7.52. W badaniu systeméw w tym obszarze Trybunat opart
si¢ czg$ciowo na audytach przeprowadzonych przez Komisje
(DG AGRI) (zob. tez pkt 7.62). Trybunat dokonal przegladu
dokumentacji dotyczacej proby 12 przeprowadzonych przez
Komisj¢ kontroli zgodnosci w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich, a takze przeprowadzit kontrole na miejscu w pigciu
agencjach platniczych (*’). Komisja zglosita istotne uchybienia
w przypadku 9 z 12 systeméw panstw cztonkowskich. Trybunat
uznal jako$¢ prac Komisji za zadowalajaca.

(*)  Art. 12 i 25 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia
27 stycznia 2011 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odnie-
sieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady
wzajemnej zgodnoSci w zakresie Srodkow wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz.U. L 25 z 28.1.2011, s. 8).

() TIrlandia, Wochy (Kampania), Portugalia, Rumunia i Szwecja.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.48.  Komisja jest Swiadoma, ze niektdre jednostki certyfikujgce,
w tym w Gregji, nie przestrzegaty wytycznych dotyczgcych doboru proby.
Whasnie z tego powodu Komisja nie zaakceptowata zgloszonych
pozioméw bledu, lecz zastosowata wyniki swoich wlasnych audytow
w celu obliczenia poziomu bledu do celow rocznego sprawozdania
z dziatalnosci Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich za 2014 .

Zob. réwniez odpowiedZ Komisji do pkt 7.44.

7.49.  Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w  swoim rocznym  sprawozdaniu z  dziatalnosci  za
2014 r. zastosowata wyniki swoich wlasnych audytow w celu
obliczenia skorygowanego poziomu bledu wynoszgcego 4,5 %.

7.50.  Zob. odpowiedz Komisji do pkt 7.44.

7.51.  Te same zasady majg réwniez zastosowanie do EFRG od
2007 r. Od 2014 r. wspdlne rozporzgdzenie horyzontalne
(rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013) ma zastosowanie zaréwno do
EFRG, jak i do EFRROW.
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7.53.  Trybunal stwierdzil, ze w przypadku pieciu agencji
platniczych skontrolowanych na miejscu uchybienia systemowe
byly bardzo podobne do tych, ktére wykryto i zgloszono
w poprzednich latach (**). Trybunat wykryt uchybienia w kon-
trolach administracyjnych dotyczacych warunkéw kwalifikowal-
nosci, w szczegélnosci warunkéw zwigzanych z ochrong
Srodowiska i maksymalng wielko$cia przedsigbiorstw. Tak jak
w poprzednich latach Trybunal stwierdzit takze utrzymujace si¢
uchybienia w kontrolach dotyczacych postepowan o udzielenie
zaméwienia publicznego. Uchybienia systemowe s3 waznym
powodem bledéw wykrytych podczas badania transakcji
(zob. pkt 7.27).

7.54. W odniesieniu do postgpowan o udzielenie zaméwie-
nia publicznego Trybunal skontrolowal probe 32 projektow
podlegajacych przepisom dotyczacym udzielania zaméwien
w pieciu panstwach cztonkowskich, w ktorych przeprowadzono
wizyty kontrolne. W 15 z tych projektow (47 %) wystapily
bledy. Znaczne uchybienia wykryto w szczegdlnoici w trakcie
przegladu procedur majacych na celu wylonienie ofert najko-
rzystniejszych ekonomicznie. Trybunal dokonat takze przegladu
proby o$miu przypadkéw, w ktérych panstwa cztonkowskie nie
zastosowaly przepiséw dotyczacych udzielania zamowien
publicznych. W dwoéch z tych przypadkéw wymagane bylo
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdéwienia pu-
blicznego, a w zwigzku z tym wydatki zadeklarowane UE byly
nickwalifikowalne.

Plany dzialania

7.55.  Aby ograniczy¢ poziom bledu w wydatkach na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich, w 2012 r. Komisja aktywnie
zachecala wszystkie panstwa czlonkowskie do opracowania
planéw dzialania w celu okreslenia przyczyn wystgpowania
bledéw i podjecia ukierunkowanych dzialaii naprawczych
stuzacych ograniczeniu ryzyka wystepowania bledow. W od-
niesieniu do bledéw czesto wykrywanych Trybunat zweryfiko-
wal, czy w planach dzialan danych panstw czlonkowskich
uwzgledniono pierwotne przyczyny takich bledéw.

(**)  Zob. pkt 4.20 sprawozdania rocznego za 2013 r., pkt 4.21-4.25
sprawozdania rocznego za 2012 r., i pkt 4.22-4.32 sprawozda-
nia rocznego za 2011 r.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.53.  Wspdlne odpowiedzi do pkt 7.53 i 7.54

Komisja jest Swiadoma uchybiern w  systemie kontroli paristw
czlonkowskich w odniesieniu do EFRROW i podkresla, ze za wdrazanie
systeméw polityki i kontroli odpowiedzialne sq przede wszystkim
patistwa  czbonkowskie. W rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci
Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich za
2014 r. w stosunku do 35% agencji platniczych sformutowano
zastrzezenia dotyczgce wydatkéw w ramach EFRROW, wzywajgc je do
podjecia niezbednych dziatari naprawczych (niezaleznie od poprzednich,
weigz realizowanych planéw dziatari). Jak wspomniano w pkt 7.52,
Trybunat swojg oceng systemow paristw czbonkowskich opart czgsciowo
na audytach zgodnosci przeprowadzonych przez stuzby Komisji.

Komisja zgadza si¢ z wnioskami Trybunatu zawartymi w sprawozdaniu
specjalnym nr 23/2014, w ktorym stwierdza on, Ze paristwa
czlonkowskie powinny zwigkszy¢ zakres kontroli administracyjnych.

Komisja jest Swiadoma niedociggnie¢ zwigzanych z kwalifikowalnoscig,
w tym z postgpowaniami o udzielenie zamdwienia publicznego
i maksymalng wielkoscig przedsigbiorstw. Kwestie te stanowig glowny
punkt audytéw przeprowadzanych w panstwach cztonkowskich w od-
niesieniu do dziatari inwestycyjnych. Problemy te uwzgledniono i nadal
uwzglednia si¢ w planach dziatania opracowanych wspdlnie z pan-
stwami czbonkowskimi w celu zmniejszenia poziomu bledu.
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7.56. W tym celu Trybunat przeanalizowal 24 powazniejsze
bledy kwantyfikowalne wykryte w 14 panstwach cztonkowskich
w ramach badania transakcji (*). W przypadku dziewigciu
z nich (37,5 %) mozna bylo wykazaé zwiazek z konkretnym
dzialaniem w planie dzialania pafistwa cztonkowskiego, w przy-
padku 15 natomiast (62,5 %) takiego zwigzku nie bylo. Te dane
procentowe znalazly potwierdzenie w wynikach podobnej
analizy uchybien wykrytych w trakcie kontroli systeméw
panstw czlonkowskich. W planach dzialania zweryfikowanych
przez Trybunal nie uwzgledniono dziatan dotyczacych wigk-
szosci kategorii bedéw i uchybien systemowych (zob. ram-
ka 7.9).

Ramka 7.9 - Przyklady wskazujace na to, Ze plany dzialania
pafistw czlonkowskich nie s3 jeszcze w pelni skuteczne

Irlandzki plan dzialania obejmuje 20 dziatan, z ktérych zadne
nie zostato zrealizowane do czasu przeprowadzenia kontroli.
Ponadto wszystkie one dotycza dzialan obszarowych, mimo
ze to dzialania inwestycyjne sa obarczone wigkszym
ryzykiem. Trybunat odnotowal szes¢ uchybien systemowych,
z ktérych pie¢ doprowadzito do wydatkéw niekwalifikowal-
nych. Wszystkie ustalenia poczynione przez Trybunat
dotyczyly dzialann inwestycyjnych, co oznacza, ze plan
dziatania nie przewidywal podjecia odpowiednich krokdw.

Rumunski plan dzialania, majacy na celu wyeliminowanie
pierwotnych przyczyn bledow w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich, wskazuje na to, ze wiladze rumunskie podjely
dziatania ukierunkowane na wyeliminowanie ryzyka sztucz-
nego stwarzania warunkéw w odniesieniu do dzialan
,modernizacja gospodarstw rolnych” i ,tworzenie i rozwoj
przedsiebiorstw”.

Trybunal stwierdzil, ze dzialania podj¢te przez wladze
rumunskie moga doprowadzi¢ do rozwigzania tego problemu
w przypadku nowo zatwierdzonych projektéw, lecz w plat-
nosciach na rzecz projektéw zatwierdzonych w przeszlosci
nadal beda wystepowaé istotne nieprawidlowosci. Trybunat
wykryt wyrazne przestanki $wiadczace o sztucznym stwo-
rzeniu warunkéw do uzyskania pomocy wbrew celom
dziatania w przypadku siedmiu z 20 wybranych losowo
projektow w ramach obu powyzszych dzialan. Typowe
przyklady to podzial inwestycji na dwa lub wigcej pod-
projektéw realizowanych w tym samym czasie w celu
obejscia konkretnych kryteriéw kwalifikowalnosci i wyboru
oraz uzyskiwanie pomocy przekraczajacej dozwolone pulapy.
Komisja zglosita podobne uchybienia i rozpoczeta procedure
kontroli zgodnosci rozliczen.

(*)  Bledy wynoszace ponad 5 %, z wylaczeniem bledéw dotyczacych
zasady wzajemnej zgodnosci.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.56.  Scisly monitoring prowadzony przez Komisjg wskazuje, ze
w przypadku niektorych paristw czbonkowskich pewne niedociggnigcia
wykryte podczas audytow Komisji i kontroli Trybunatu nie zostaly
wyeliminowane w wystarczajgcym stopniu. Komisja zwrdcita si¢ do
zainteresowanych paristw cztonkowskich o odpowiednie wzmocnienie
ich planéw dziatania.

Ramka 7.9 — Przyklady wskazujgce na to, ze plany dzialania
patistw cztonkowskich nie sq jeszcze w pelni skuteczne

Po wykryciu i zidentyfikowaniu niedociggnigé przez organy krajowe,
Komisje lub Europejski Trybunat Obrachunkowy uwzglednia sig
odpowiednie dziatania. Komisja Scisle monitoruje plany dzialania,
a takze zapewnia wlgczanie do planéw dziatania nowych ustaler.

Audyty przeprowadzone przez Komisje w latach 2013 i 2014
w Irlandii wykazaly uchybienia zaréwno w kontrolach administra-
oyjnych, jak i w kontrolach na miejscu. Paristwo czlonkowskie
wprowadzito plan dziatania i chociaz nie zrealizowalo go jeszcze
w calosci, zglosito do Komisji osiggnigte postepy. Wiadze irlandzkie
zachgecono do kontynuowania realizacji planu dziatania w celu
wyeliminowania uchybieri wykrytych w ramach niedawnego audytu
oraz regularnego przedstawiania aktualnych informacji na temat
realizagji.

W przypadku Irlandii, poniewaz Komisja nie dokonata zwrotu
jakichkolwiek wydatkéw w ramach EFRROW w 2014 r., uznano,
ze w ramach rocznego sprawozdania z dziatalnosci Dyrekgji
Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich za
2014 r. nie jest konieczne formutowanie Zzadnych zastrzezen
w odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich.

Jezeli chodzi o rumuriski plan dziatania, Rumunia podjeta szereg
dziatari naprawczych, ktdre spowodowaly poprawg sytuacji, ale nie
przyniosly jeszcze niezbednych rezultatéw w- celu wyeliminowania
wszystkich uchybieri w systemie zarzgdzania i kontroli wykrytych
w ramach audytow Komisji i kontroli Trybunalu. Komisja jest
$wiadoma, ze uchybienia utrzymujg si¢ w zakresie zarzgdzania
dziataniami inwestycyjnymi, w tym uchybienia w ocenie stwarzania
sztucznych warunkéw. Aby zapewni¢ dalszg poprawe sytuacji,
zwrécono si¢ do wladz rumuriskich o wzmocnienie realizacji ich
planu dziatania, w tym o kontrole projektéw przed dokonaniem
platnosci w celu wykluczenia projektow, ktorych dotyczyly sztuczne
warunki.
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Systemy paristw cztonkowskich zwigzane z prawidtowoscig
transakgji w zakresie Europejskiego Funduszu Rybackiego

7.57. Instytucje audytowe w panstwach czlonkowskich
sprawdzajg skuteczno$¢ zarzadzania i systeméw kontroli
obslugiwanych przez instytucje zarzadzajgce i certyfikujgce
w ramach EFR. Trybunal ocenil skutecznos¢ tych kontroli
przeprowadzonych przez instytucje audytowa we Wloszech.
Ponadto Trybunal dokonal ponownej kontroli wybranych
dzialan finansowanych ze S$rodkéw EFR, skontrolowanych
weczeSniej przez instytucje audytows.

7.58.  Stwierdzono, ze chol metodyka kontroli dziatan
i systeméw byla skuteczna, wystapily uchybienia w zakresie
zarzadzania zadaniami kontrolnymi i ich dokumentacji oraz
w zakresie weryfikacji warunkéw kwalifikowalnosci. Instytucja
audytowa nie przeprowadzila dzialan kontrolnych zgodnie
z planem. Brak bylo oficjalnych procedur w zakresie kontroli
jakosci, dokumentacja kontroli byla wadliwa, a metodyka
doboru préb nie byla zgodna z wytycznymi Komisji. Mimo ze
Komisja wykryla te uchybienia w ramach poprzednich kontroli,
do czasu kontroli przeprowadzonej przez Trybunal nie zostaly
one jeszcze w pelni wyeliminowane przez instytucje audytowa.
Ponadto w niektérych przypadkach instytucja audytowa nie
przeprowadzita wymaganych kontroli na miejscu ani odpo-
wiednich kontroli dotyczacych warunkéw kwalifikowalnosci
w przypadku statkow, ktore otrzymaly dofinansowanie w celu
trwalego zaprzestania dziatalnosci.

Systemy i roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG AGRI

Stosowane przez Komisje procedury rozliczania rachunkéw

7.59.  Zarzadzanie wigkszoscig wydatkéw na rolnictwo jest
dzielone miedzy panstwa czlonkowskie i Komisje. Agencje
platnicze w pafistwach czlonkowskich wyplacajg $rodki po-
mocowe rolnikom i innym beneficjentom. Komisja zwraca
panstwom cztonkowskim te koszty co miesiac (w przypadku
EFRG) lub co kwartal (w przypadku EFRROW). Aby méc wziaé
na siebie ostateczng odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu,
Komisja wykorzystuje dwie osobne procedury rozliczania
rachunkéw:

a)  roczng procedure rozliczania finansowego rachunkéw obejmuja-
cg sprawozdanie roczne i systemy wewngtrzne kazdej
akredytowanej agencji platniczej. Wydawana w wyniku tej
procedury decyzja opiera si¢ na przeprowadzonych przez
niezalezne jednostki certyfikujace kontrolach w panstwach
cztonkowskich, ktérych wyniki sg przedstawiane Komisji;

b)  wieloletnig procedurg rozliczania zgodnosci rachunkéw, ktéra
moze skutkowa¢ korektami finansowymi dla poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich, jesli wydatkéw dokonano
z naruszeniem przepisow UE. Wydawane w wyniku tej
procedury decyzje o zgodnosci opieraja si¢ na wynikach
kontroli przeprowadzonych przez Komisje.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.58.  Komisja zidentyfikowata wigkszos¢ tych probleméw podczas
swoich audytéw i sq one przedmiotem trwajgcych dziatan nastgpczych.

Jezeli chodzi o trwale zaprzestanie, Komisja wezwie instytucje audytowg
do przeprowadzenia odpowiednich kontroli w celu potwierdzenia, Ze
krajowe wymogi kwalifikowalnosci zostaly spetnione.
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7.60.  Trybunal przeprowadzit kontrole procedury rozlicza-
nia finansowego rachunkéw za 2014 r. Stwierdzono, ze
podobnie jak w latach poprzednich Komisja wywiazala si¢
z tego zadania w zadowalajacym stopniu.

7.61. W ramach kontroli zgodnosci Komisja ocenia, czy
systemy panstw czlonkowskich zapewniajg prawidtowo$¢ wy-
plat pomocy na rzecz beneficjentow. Wykryte uchybienia
systemowe prowadzg do korekt finansowych, ktére czesto sa
dokonywane na podstawie stawek ryczaltowych i obejmujg
wydatki poniesione w kilku latach budzetowych. Korekty
ryczaltowe, zwykle w wysokosci 2% lub 5%, s3 stosowane
bez wzgledu na liczbe uchybien wykrytych w systemach i rzadko
prowadza do odzyskania $rodkéw od beneficjentéw (zob. tez
pkt 1.36 1 1.37).

7.62.  Trybunal sprawdzit zgodno$¢ préby 26 (°%) sposrod
120 kontroli zgodnosci (°') z ISSAI 4100 (Migdzynarodowy
Standard Najwyzszych Organéw Kontroli) oraz z gléwnymi
wymogami regulacyjnymi. Kontrole obejmowaly wigkszos¢
kluczowych elementéw, ktére byly zgodne z najwazniejszymi
wymogami regulacyjnymi. Trybunal uznal zatem, ze jako$¢
kontroli przeprowadzonych przez Komisj¢ byla na tyle
odpowiednia, by mozna wykorzysta¢ ich wyniki w ramach
oceny systeméw pafistw czlonkowskich przez Trybunal (zob.
pkt 7.38 1 7.52).

7.63. W 2014 r. Komisja przyjela trzy decyzje o zgodnosci
(obejmujace 56 pojedynczych korekt finansowych) skutkujace
korektami w wysokosci 443,1 mln euro (403,2 mln euro
w odniesieniu do EFRG oraz 39,9 mln euro w odniesieniu do
EFRROW). Kolejng decyzje, przyjeta w styczniu 2015 .,
skutkujacg znaczng korekta w wysokosci 1409 mln euro
(1243 mln euro w odniesieniu do EFRG oraz 166 mln euro
w odniesieniu do EFRROW), ujeto w sprawozdaniu finansowym
za 2014 r. jako rozliczenia migdzyokresowe czynne (zob. takze
pkt 7.24 i ramka 1.3).

% 14 kontroli w odniesieniu do EFRG i 12 w odniesieniu do
EFRROW.
(") Liczba kontroli zgloszona za 2014 .

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.61.  Kwotg korekt finansowych oblicza sig, jezeli jest to mozliwe,
na podstawie faktycznie spowodowanej straty dla budzetu UE. Jezeli nie
jest to mozliwe, stosuje si¢ korekty ryczattowe, ktore odzwierciedlajg
stopiei  niedociggnie¢ w  krajowym  systemie kontroli. Trybunat
Sprawiedliwosci popart stosowanie korekt ryczattowych jako zgodne
z przepisami regulujgcymi kwestie zgodnosci rachunkow. Artykut 52
,Rozliczanie zgodnosci” rozporzgdzenia (UE) nr 1306/2013 wyraznie
potwierdza, ze w przypadku gdy okreslenie kwot podlegajgcych
wylgczeniu nie jest mozliwe przy proporgjonalnym wysitku, mozna
zastosowac korekty ekstrapolowane lub ryczattowe.

Ponadto, poniewaz wydatki rolnicze dokonywane sg w ramach
zarzgdzania dzielonego, paristwa czlonkowskie majg wigksze mozli-
wosci niz Komisja, jezeli chodzi o dokonanie oceny rzeczywistej straty
lub ryzyka dla budzetu UE oraz przedstawienie odpowiednich
dowodéw. W zwigzku z tym bardziej precyzyjne obliczanie strat
finansowych dla budzetu UE wymaga aktywnej wspélpracy zaintere-
sowanych paristw cztonkowskich na wszystkich poziomach procedury
kontroli zgodnosci rozliczeri, poniewaz tylko dane paristwo czbonkow-
skie posiada wszystkie informacje niezbedne do wykonania takich
obliczeri. W' szczegdlnosci Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit, ze
przeprowadzanie kontroli niezbednych do dokladnego obliczenia kwoty
poniesionych strat nie jest obowigzkiem Komisji, lecz raczej do patistwa
czbonkowskiego nalezy wykazanie, ze kwota oszacowana przez Komisje
byta zbyt wysoka.

7.62.  Komisja z zadowoleniem przyjmuje wniosek Trybunatu, ze
jakos¢ audytow Komisji pozwala na wykorzystanie wynikéw do oceny
systemdw paristw cztonkowskich przez Trybunat.
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7.64. W poprzednich sprawozdaniach rocznych Trybunat
zwrocil uwage na utrzymujacy si¢ problem polegajacy na tym,
ze procedury zgodnosci sa zbyt dlugotrwale i prowadzg do
licznych zalegtosci w postgpowaniach kontrolnych (*%). Poziom
zaleglo$ci w postgpowaniach na koniec 2014 r. byt o 15%
nizszy niz na koniec 2013 r. Mimo tej pozytywnej tendencji
ilos¢ niezakoniczonych postgpowan jest weigz duza (180 kon-
troli).

Roczne sprawozdanie z dzialalno$ci DG AGRI

7.65. W swoim rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za
2014 r. DG AGRI przedstawita ocen¢ wydatkéw obcigzonych
ryzykiem w gléwnych obszarach wydatkowania. Punktem
wyjsciowym tej oceny sa poziomy bledu podane przez panstwa
czlonkowskie (w odniesieniu do kazdej agencji platniczej) w ich
statystykach kontroli. Nastepnie Komisja koryguje te poziomy
bledu - gléwnie na podstawie wynikéw kontroli przeprowa-
dzonych przez Komisje i Trybunal w ciagu ostatnich trzech lat.
Skorygowane w ten sposéb poziomy bledu s3 nastgpnie
agregowane i wykorzystywane do obliczenia lacznej kwoty
wydatkéw obarczonych ryzykiem, to jest szacowanego przez
Komisje poziomu bledu, jakim obarczony bedzie budzet UE.
Trybunal uwaza, ze z wyjatkiem uchybien, o ktérych mowa
dalej, jest to ogdlnie wlasciwe podejicie zapewniajace wystar-
czajacg podstawe do sformulowania zastrzezen na poziomie
pojedynczych agencji platniczych.

7.66.  Jednostki certyfikujace zobowigzane sa wydaé opini¢
na temat jakosci kontroli na miejscu przeprowadzonych przez
agencje platnicze i na temat ich wynikéw przedstawionych
w statystykach kontroli. W 2014 r. jednostki certyfikujace
wydaly pozytywna opini¢ na temat wszystkich statystyk dla
populacji EFRG objetej ZSZiK oraz na temat 88 % statystyk dla
populacji EFRROW, Komisja jednak oszacowala wydatki
obarczone ryzykiem, opierajgc si¢ gtéwnie na swoich wlasnych
korektach pozioméw bledu. Oznacza to, zZe Komisja w bardzo
ograniczonym stopniu polega na statystykach kontroli prze-
kazywanych przez panistwa czlonkowskie. Sytuacja ta zostala
szczegblowo opisana w sprawozdaniu specjalnym nr 18/
2013 (*%).

(%) Komisja uznaje za zalegle takie postepowanie kontrolne, ktérego
nie zamknigto w ciggu dwéch lat od przeprowadzenia kontroli.

(*’)  Sprawozdanie specjalne nr 18/2013 ,Wiarygodnosé¢ wynikow
kontroli wydatkéw rolnych przeprowadzanych przez panstwa
cztonkowskie” (www.eca.europa.eu).

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.64.  Komisja przeznaczylta specjalne zasoby w celu zajecia sig
zaleglymi  sprawami i kontynuuje prace nad niezakoficzonymi
postepowaniami, taktujgc je jako gléwny priorytet. W odniesieniu do
konkretnych zidentyfikowanych zalegtosci (postgpowari toczgcych sig od
2012 r. i wezesniej) ustanowiono jasne cele okresowe, ktére jak
dotychczas udato sig osiggngc i przekroczyé, a dalsze dziatania Komisji
przebiegajg zgodnie z harmonogramem, aby zamkngc wszystkie sprawy
W wyznaczonym terminie.

7.66.  Komisja pragnie wyjasnié, ze do roku budzetowego 2014
jednostki certyfikujgce byly zobowigzane do stwierdzenia w ramach
rocznego sprawozdania w zakresie certyfikacji, czy statystyki kontroli sq
sporzgdzone prawidlowo i uzgodnione z bazg danych agencji
platniczych przy zachowaniu wystarczajgcej Sciezki audytu.

Ponadto, w oparciu o wyniki uzyskane z oddzielnej préby, wymagano
od jednostki certyfikujgcej zgtaszania wykrytego przez nig poziomu
rozbieznosci. W kazdym przypadku jednostki certyfikujgce zglaszaty, ze
statystyki  kontroli zostaly prawidtowo zestawione i uzgodnione
z odpowiednimi danymi agencji platniczej.

Wynikajgca z tego pewno$C nie jest jednak wystarczajgca, aby
stwierdzi¢, Ze statystyki kontroli mozna wykorzysta¢ do oszacowania
wiarygodnego poziomu bledu, gdyz istnieje mozliwosé, ze kontrole
przeprowadzane przez agencje platnicze nie sqg wystarczajgco skuteczne.

Poczgwszy od roku budzetowego 2015 . (roku skladania wnioskéw
2014) jednostki certyfikujgce bedg zobowigzane do przedstawiania
opinii dotyczgcej legalnosci i prawidtowosci transakcji, co bedzie
wigzalo si¢ z ponowng weryfikacjg reprezentatywnej préby transakcji
juz wezesniej skontrolowanych przez agencje platniczg. Oczekuje sig, ze
wymdg ten zapewni migdzy innymi rzetelng opinig odnosnie do jakosci
kontroli i wigkszy stopiei pewnosci odnosnie do poziomow bledu
zglaszanych przez paristwa cztonkowskie.
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7.67.  Komisja dokonata korekt w celu ustalenia skorygowa-
nych pozioméw bledu w odniesieniu do tej cz¢sci wydatkéw, co
do ktérej dostgpne s3 wyniki jej whasnych kontroli lub kontroli
Trybunatlu. DG AGRI nie poinformowala jednak w swoim
rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci, jaka cze$¢ wydatkow nie
zostala objeta korektami ze wzgledu na brak takich wynikéw.
W tej sytuacji Komisja polega na statystykach kontroli panstw
czlonkowskich, co moze skutkowaé niedoszacowaniem skory-
gowanych pozioméw bledu.

7.68.  Srednie korekty finansowe za trzy ostatnie lata
w przypadku EFRG odpowiadaja 1,2 % odnosnych wydatkow,
za§ w przypadku EFRROW jest to 1 %. Oznacza to, ze og6lnie
Komisja zastosowala korekty finansowe w wysokosci odpowia-
dajacej nieco mniej niz potowie skorygowanego poziomu bledu
w odniesieniu do EFRG i okolo jednej piatej poziomu bledu
w przypadku EFRROW. Jedng z gtéwnych przyczyn znacznie
nizszego odsetka w przypadku EFRROW jest duza liczba
osobnych systeméw.

7.69. Duza liczba osobnych systeméw wynika z tego, Ze
polityka jest realizowana za pomocg 46 dzialan (%), a czgsto
takze poddzialan, przy czym kazde wdrazane jest na innych
warunkach. Dzialania te s3 realizowane za posSrednictwem
programéw rozwoju obszaréw wiejskich. W niekt6rych pan-
stwach czlonkowskich istniejg programy krajowe, za$ w innych
(np. Niemcy, Hiszpania lub Wlochy) programy regionalne.
W latach 2007-2013 polityka rozwoju obszaréw wiejskich byta
realizowana za pomocg 94 krajowych lub regionalnych
programéw rozwoju obszaréw wiejskich (*°). Oznacza to, ze
realizacja polityki odbywa si¢ w ztozonych i fragmentarycznych
ramach obejmujacych wiele systeméw, co z kolei powoduje, ze
przeprowadzane przez Komisj¢ kontrole zgodnosci obejmuja
swym zakresem mniejszg cze$¢ wydatkéw w ramach EFRROW.

7.70.  Wielko$¢ wydatkéw objetych kontrolami zgodnosci
Komisji jest zwigzana z korektami finansowymi. W przypadku
gdy Komisja stwierdzi uchybienia systemowe w ramach po-
jedynczych systeméw kontroli, korekty finansowe moga zostaé
ekstrapolowane tylko na skontrolowane systemy. W swoim
rocznym sprawozdaniu z dzialalnoSci za 2014 r. DG AGRI
zadeklarowala, 7ze kontrole przeprowadzone przez nig
w 2014 1. objely 24 % $rodkéw rynkowych w ramach EFRG,
35 % Srodkéw pomocy bezposredniej w ramach EFRG i 19 %
w ramach EFRROW. W tabeli 7.2 przedstawiono najwazniejsze
dane wykorzystane przy ocenie rocznego sprawozdania z dzia-
falnosci DG AGRI za 2014 r.

(% Zob. pkt 7.6.
= Na okres programowania 2014-2020 panstwa czlonkowskie
prog p
przediozyly 118 programéw krajowych i regionalnych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.67.  Komisja bada sytuacje w odniesieniu do kazdej agengji
platniczej nie tylko w oparciu o wyniki swoich wlasnych audytow
i ustalenia kontroli Trybunatu z ostatnich trzech lat, lecz réwniez na
podstawie opinii otrzymanych od jednostki certyfikujgcej w odniesieniu
do danego roku budzetowego i do poszczegdlnych agencji ptatniczych.
We wszystkich przypadkach dostepne sg zatem wyniki audytu.

7.68.  Funkga naprawcza Komisji obejmuje korekty finansowe
i odzyskiwanie srodkow od beneficientow dokonywane przez paristwa
czbonkowskie. Uwzgledniajgc odzyskane $rodki zwrdcone do budzetu
UE, funkga naprawcza wynosi 1,5% w przypadku EFRG i 1,8 %
w przypadku EFRROW — zob. tabela ,poziom bledu i funkga
naprawcza” w  rocznym  sprawozdaniu  z  dziatalnosci  Dyrekcji
Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich za
2014 r, s. 18.

7.69.  Biorgc pod uwage ograniczone dostepne zasoby, nalezatoby
zrownowazyC wszelkie zwigkszenie zakresu kontroli w odniesieniu do
programéw rozwoju obszaréw wiejskich w stosunku do potrzeby
utrzymania stosownego zakresu kontroli w odniesieniu do EFRG, ktéry
odpowiada 79 % budzetu WPR.

W odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich Komisja ustalita, ze
istnieje 576 roznych mozliwych obszaréw audytu (pary agencja
platnicza/system kontroli). Nie jest mozliwe, aby przy rozsgdnych
zasobach przeprowadzac co trzy lata audyt we wszystkich obszarach.
W 2014 r. Komisja przeprowadzita w paristwach cztonkowskich
48 audytéw na miejscu w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich.
Z uwagi na réznorodno$C dziatati w ramach rozwoju obszaréw
wiejskich istnieje zatem ograniczenie dotyczgce zaréwno zakresu
wydatkow objetych audytami, jak i zakresu ewentualnych stosowanych
korekt finansowych.
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Tabela 7.2 - Przeglad najwazniejszych danych wykorzystanych na potrzeby oceny rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG AGRI za 2014 r.

$redni poziom Funkcja naprawcza w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za 2014 r.
b 1:1 Zagregowany Ja nap ym sp
zglozz:)lny skorygomm:ly
. ]! oziom u . ,
Gléwny obszar Wydatki przez panstwa P(DG AGRQI) Srednie korekty finansowe za Srednie kwoty $rodkéw
wydatkowania w2014 1. czlonkowskie w rocznym ostatnie trzy lata w rocznym | odzyskanych za ostatnie trzy lata
(w min EUR) W rocznym sprawozdaniu | Sprawozdaniu z dzialalnosci za w rocznym sprawozdaniu Ogétem

SPE aV'V‘;ZldaIE““ z dzialalnoéci 2014 r. z dziatalnosci za 2014 r.

z z:lgoal;lorsa 72 2014 r. (w mln EUR) (w mln EUR)
EFRG 44137,85 0,5 % 2,6 % 536,4 1,2% 117,8 0,3% 1,5%
EFRROW 11186,0 1,5% 51% 113,6 1,0 % 95,6 0,9% 1,9 %

Zrédto: Europejski Trybunal Obrachunkowy na podstawie rocznego sprawozdania z dziatalnosci DG AGRI

UWAGI TRYBUNALU

7.71.  Komisja Europejska definiuje funkcje naprawczg jako
mechanizm korekty popetnionych bledéw i ochrony budzetu
UE. W odniesieniu do EFRROW dane za 2014 r. wskazujg, ze
funkcja naprawcza jest niewystarczajaca, by zredukowal
wydatki obarczone ryzykiem do poziomu ponizej progu
istotnosci przed koficem okresu programowania.

Systemy i roczne sprawozdanie z dziatalnosci DG ENV

7.72.  Trybunat zbadat systemy kontroli wewnetrznej DG ds.
Srodowiska, koncentrujac si¢ na administrowaniu opéznionymi
platnosciami, a takze na przypadkach wstrzymania platnosci
i procedurach odzyskiwania $rodkéw. Trybunal wykryt uchy-
bienia gléwnie w zakresie administrowania opdznionymi
platnosciami.  Podobnie jak w  poprzednich latach
w 2014 r. 11 % platnosci dokonano po wymaganym przepisami
terminie.

7.73.  Trybunal zbadal roczne sprawozdanie z dzialalnosci
DG ENV za 2014 r., zwracajac przede wszystkim uwage na to,
czy przedstawione informacje s zgodne z ustaleniami Trybu-
nalu oraz czy szacunki zastosowane przez Komisje do
obliczenia $redniego poziomu bledu s3 racjonalne. Dostepne
ustalenia kontroli sformulowane przez Trybunal nie podwazaly
informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci,
a dane szacunkowe zastosowane przez Komisj¢ byly racjonalne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.71. W rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci za 2014 r. Dyrektor
Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich udziela
zapewnienia w odniesieniu do WPR jako calosci, uwzgledniajgc
catkowitg kwote objetg ryzykiem w danym roku oraz funkcje
naprawczg.

W odniesieniu do EFRROW dyrektor generalny zauwazyl, ze ,rozwdj
obszarow wiejskich pozostaje obszarem, ktory zastuguje na Scistg
kontrolg i cigglg oceng mozliwosci obnizenia skorygowanego poziomu
bledu ponizej 2 % przy dotozeniu racjonalnych starari”.
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Whioski i zalecenia

Whioski dotyczgce 2014 .

7.74.  Z ogbélu dowodéw kontroli wynika, ze w wydatkach
w dziale ,Zasoby naturalne” i w obu obszarach podlegajacych
ocenie szczegbtowej (zob. pkt 7.18 i 7.25) wystapil istotny
poziom bledu.

7.75. W przypadku tego dzialu WRF badanie transakeji
wskazuje, ze szacowany poziom bledu w populacji wynosi
3,6 % (zob. zalgcznik 7.1).

Zalecenia

7.76.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecert ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 7.2. W sprawozdaniach
rocznych za 2011 i 2012 r. Trybunat sformutowal 21 zalecen.
Komisja i panstwa czlonkowskie w pelni zrealizowaly piec
zalecen, natomiast cztery zrealizowaly w przewazajgcej mierze,
a 12 czesciowo.

7.77.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskéw
dotyczacych 2014 r. Trybunal zaleca w odniesieniu do EFRG, co
nastepuje:

—  Zalecenie 1: Pafistwa cztonkowskie powinny podejmowaé
dalsze starania, aby ich bazy danych LPIS zawieraly
wiarygodne i aktualne informacje dotyczace wielkosci
i kwalifikowalnosci gruntéw rolnych, zwlaszcza trwalych
uzytkéw zielonych, oraz aby systematycznie analizowano
i wykorzystywano wszystkie dostgpne informacje w kon-
tekscie kontroli administracyjnych, w tym aktualne ortoo-
brazy, w celu unikniecia platnosci na rzecz gruntéw
niekwalifikowalnych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.75.  Komisja odnotowuje oszacowany przez Trybunat najbardziej
prawdopodobny poziom bledu, ktdry jest nizszy niz w ubieglym roku.
Komisja jest zadania, Ze spadek ten jest wynikiem wszystkich dziatar
zaradczych podjetych przez Komisje i przez paristwa czlonkowskie
w celu poprawy systemow zarzgdzania i kontroli.

Bez uwzgledniania zasady wzajemnej zgodnosci, ktéra odpowiada
0,6 punktu procentowego, najbardziej prawdopodobny poziom bledu
wynosi 3,0 %.

7.76.  Komisja odnotowuje ostatnig oceng Trybunatu dotyczgcg
postepéw w uwzglednianiu zalecert przedstawionych we wezesniejszych
sprawozdaniach rocznych.

Komisja nadal bedzie wspdtpracowata z paristwami cztonkowskimi
w celu dalszej poprawy sposobu podejmowania przez nie dziatari
nastgpczych w zwigzku z zaleceniami Trybunahu.

7.77.  Nicktore zalecenia Trybunatu, z uwagi na ich charakter
i sposéb sformutowania, sq stale. Komisja uwaza, ze od wielu lat
stosuje si¢ do podobnych zaleceri i ze przeprowadzita wszelkie mozliwe
dziatania, aby wprowadzi¢ wymagane usprawnienia.

Komisja wyraza poparcie dla tego zalecenia.

Aby udziela¢ paristwom czlonkowskim pomocy i wytycznych we
wdrazaniu obszarowych platnosci bezposrednich, powotano specjalnie
nowy dziat w Dyrekgji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich.

Ponadto w stosownych przypadkach, aby zaradzié¢ niedociggnigciom
dotyczgcym systemow zarzgdzania i kontroli w paristwach czbonkow-
skich, opracowuje si¢ ukierunkowane i kompleksowe plany dziatania.
W przypadku wykrycia przez Komisje takich probleméw w trakcie jej
audytow wzywa ona panstwo cztonkowskie do podjecia dziatar
zaradczych. W przypadku szczegdlnie powaznego problemu paristwo
czlonkowskie wzywa sig do wdrozenia planu dzialar zaradczych,
ktérym scisle kierujg si¢ stuzby Komisji. Dotychczas takie plany
okazywaly sig bardzo skuteczne.

Jezeli wdrozenia planu dziatania nie uznaje sig za skuteczne, mozna
zredukowac lub zawiesi¢ platnosci w celu ochrony budzetu UE.
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W odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich:

— Zalecenie 2: Komisja powinna podja¢ odpowiednie
dzialania w celu zapewnienia, by plany dzialania panstw
cztonkowskich obejmowaly dzialania naprawcze majace na
celu wyeliminowanie czesto wykrywanych przyczyn ble-
déw.

— Zalecenie 3: Komisja powinna zweryfikowal strategie
dotyczaca przeprowadzanych przez nig kontroli zgodnosci
w zakresie rozwoju obszarow wiejskich, tak aby ustali¢, czy
uchybienia systemowe wykrywane w jednym regionie,
w przypadku panstw czlonkowskich posiadajacych pro-
gramy regionalne, wystepuja takze w innych regionach,
zwlaszcza jesli chodzi o dzialania inwestycyjne.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie. Komisja intensywnie wspélpracuje
z pahistwami czbonkowskimi w celu zidentyfikowania przyczyn bledéw
we wdrazaniu polityki i zaradzenia tym bledom. Prace te bedg
kontynuowane w celu dalszego zaradzania zidentyfikowanym niedo-
ciggnigciom, w tym niedociggnigciom wykrytym przez Trybunat
Obrachunkowy.

W ramach procesu dziatar nastepczych w zwigzku z planami dziatania
dotyczgcymi pozioméw bledu stwierdzonych w 2014 r. zwrdcono sig
juz do wszystkich paristw czlonkowskich o powigzanie planéw
dzialania i dzialafi ograniczajgcych ryzyko z réznymi wynikami
audytu lub ustaleniami kontroli przekazanymi przez Komisje lub przez
Trybunat Obrachunkowy.

Komisja uwzglednia te kwestie w szczegélnosci podczas wszystkich
rocznych spotkati przeglgdowych oraz spotkar komitetéw monitorujg-
oych z udziatem instytucji zarzgdzajgeych, kladge nacisk na komplet-
nos¢ i skutecznosé planéw dziatania.

W celu sledzenia procesu wdrazania niezbgdnych dziatari zaradczych
wprowadzono nowe narzedzie monitorujgce IT.

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja rozszerza zakres swoich audytéw dotyczgcych rozwoju
obszaréw  wiejskich. Rozszerzenie to obejmuje weryfikacje, czy
uchybienia wykryte w jednym regionie lub w zakresie jednego srodka
mogg wystgpowal w przypadku innych regiondw/srodkow.

Komisja zwigksza rowniez wykorzystanie audytoréw zewnetrznych
w odniesieniu do okreslonych kwestii.
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W odniesieniu do EFRG i do rozwoju obszaréw wiejskich:

— Zalecenie 4: Komisja powinna zapewnié, aby nowa
procedura wzmocnienia wiarygodno$ci w zakresie legal-
nosci i prawidlowosci transakcji, ktéra bedzie obowigzko-
wa od roku budzetowego 2015, byla wlasciwie stosowana
przez jednostki certyfikujace i prowadzita do uzyskania
wiarygodnych informacji na temat poziomu bledu, na
ktérych Komisja bedzie mogta polegac.

7.78. Ponadto w odniesieniu do obszaru ryboléwstwa
Trybunat zaleca, co nastgpuje:

— Zalecenie 5: Komisja powinna dopilnowa¢, by instytucje
audytowe pafstw czlonkowskich staranniej wypehnialy
swoje zadania, a zwlaszcza by przeprowadzaly wymagane
kontrole na miejscu, stosowaly procedury kontroli jakosci
i ulepszaly dokumentacj¢ kontrolna.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Opracowano szczeg6lowe wytyczne dotyczgce nowej roli jednostek
certyfikujgcych i oméwiono je w latach 2013 i 2014.

Komisja Scisle monitoruje proces ich wdrazania. W tym kontekscie dwa
razy w roku odbywa si¢ spotkanie grupy ekspertow z agencjami
platniczymi i jednostkami certyfikujgcymi, podczas ktdrego wyjasniane
sq praktyczne kwestie dotyczgce prac w zakresie legalnosci i prawidto-
wosci.

Odbywajg si¢ regularne wizyty kontrolne w paristwach czbonkowskich
w celu dokonania przeglgdu metod pracy jednostek certyfikujgcych
w kontekscie legalnosci i prawidtowosci transakgji.

Zachgca sig réwniez przedstawicieli jednostek certyfikujgcych do udziatu
w regularnych audytach zgodnosci w celach szkoleniowych.

Chociaz Komisja przyjmuje to zalecenie, podkresla ona, ze w przypadku
jednostek certyfikujgcych wystgpi krzywa uczenia sig i od 2015 r. bedzie
informowata o poczynionych postgpach w rocznych sprawozdaniach
z dziatalnoci.

Komisja przyjmuje to zalecenie i uwaza, Ze jest ono realizowane
w ramach jej biezgcej pracy audytowej i poprzez udzielanie wytycznych
w stosownych przypadkach, a takze podejmuje niezbedne kroki
w kontekscie zarzgdzania dzielonego, aby wspierac instytucje audytowe
patistwa cztonkowskiego w skutecznym wykonywaniu ich zadas.
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CZESC 2: KWESTIE ZWIAZANE Z WYNIKAMI
OSIAGNIETYMI W ZAKRESIE ROZWOJU OBSZA-
ROW WIEJSKICH

Ocena wynikow projektow

7.79. W sprawozdaniu rocznym za 2013 r. Trybunal stwier-
dzil, ze przy wyborze projektéw podlegajacych zarzadzaniu
dzielonemu (co nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich)
skupiano si¢ w pierwszej kolejnosci na koniecznosci wydatko-
wania dostepnych $rodkéw UE, w drugiej — na zgodnosci
z przepisami, a dopiero w trzeciej, i to w ograniczonym zakresie
- na oczekiwanych wynikach projektéw (®). W tym roku,
w ramach dzialan pilotazowych, poza kontrolg prawidlowosci
transakcji Trybunal przeprowadzil takze kontrole nicktérych
zagadnient dotyczacych osiggnietych wynikéw.

7.80. Do przeprowadzenia dziatan pilotazowych Trybunat
wybral tylko te projekty, ktére mozna byto w sposéb racjonalny
przeanalizowa¢ z punktu widzenia wynikow. W zwiazku z tym
sposrod 162 transakeji z zakresu rozwoju obszaréw wiejskich
wybrano 71 projektéw obejmujacych inwestycje w  Srodki
trwale. W chwili przeprowadzania kontroli 42 =z tych
71 projektéw byly ukoriczone. Poza sprawdzeniem prawidlo-
wosci transakcji Trybunal ocenit je takze pod katem oszczed-
nosci i skutecznosci, stosujagc do kazdego projektu kryteria
wykonania zadan.

7.81. W przypadku kazdego ukonczonego projektu Trybu-
nal sprawdzil, czy inwestycje przeprowadzono zgodnie z pla-
nem (°’). W wigkszosci projektéw (93 %) kryterium to zostato
spelnione. W odniesieniu do wszystkich projektéw Trybunat
wykryl jednak nastepujace problemy dotyczace wynikéow:

— nieprawidlowosci dotyczace wilasciwego ukierunkowania
dziatan i przy wyborze projektéw,

— niewystarczajgce dowody na racjonalnos¢ kosztéw.

%) Zob. sprawozdanie roczne za 2013 r., pkt 10.10.

(*’)  Kryterium ,Podczas wizyty kontrolnej uzyskano dowody na to,
ze produkt projektu zrealizowano zgodnie z planem” uznawano
za spelnione w przypadku, gdy produkt zostal osiagniety
zgodnie z planem. Kryterium oceniano jako niespelnione
w przypadku, gdy projekt nie zostal ukoficzony lub zostal
ukoficzony czgSciowo, a sytuacja ta nie zostala odpowiednio
uzasadniona.
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Nieprawidlowosci dotyczace wlasciwego ukierunkowania dziatan
i przy wyborze projektow

7.82.  Trybunat zbadal, czy wsparcie bylo ukierunkowane na
wyraznie okreSlone cele, ktére odzwierciedlaly stwierdzone
potrzeby strukturalne i terytorialne oraz niekorzystne czynniki
strukturalne (*¥). Kryterium to nie zostalo spelnione w przy-
padku 21 % skontrolowanych projektéw inwestycyjnych. Try-
bunat skontrolowal takze, czy projekty wybrano na podstawie
przejrzystej procedury opartej na ocenie korzysci, z wykorzys-
taniem odpowiednich kryteriow wyboru (*%). Kryterium to nie
zostato spelnione w przypadku 51 % skontrolowanych projek-
téw inwestycyjnych.

7.83.  Trybunat stwierdzil, ze dziatania byly niewystarczajaco
ukierunkowane, a procedury wyboru wadliwe. W wigkszosci
przypadkéw agencje platnicze nie musialy przestrzegaé rygo-
rystycznych zasad ukierunkowania dzialaii ani procedur wy-
boru. Ilo§¢ srodkéw dostepnych na realizacje przedtozonych im
projektéw byta bowiem wystarczajaca. Agencje nie mialy zatem
motywacji, by ograniczy¢ stopien wykorzystania dostepnego
budzetu poprzez zastosowanie kryteriéw wykonania zadan.
Wykryto tylko jeden przypadek dobrej praktyki. Przyklady
podano w ramce 7.10. Trybunal informowal o braku odpo-
wiedniego ukierunkowania inwestycji w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich w kilku niedawno opublikowanych spra-
wozdaniach specjalnych (°°).

(*®)  Kryterium to bylo uznawane za speione, jesli cele zostaly
okre$lone w sposdb jasny, a warunki kwalifikowalnosci i kryteria
wyboru dla dzialania ograniczaly zakres pomocy do konkretnych
beneficjentéw lub obszaréw geograficznych, zgodnie z rzeczy-
wistymi potrzebami okreslonymi w PROW.

(%) Kryterium to uznawano za spelnione, jesli zastosowano
konkurencyjng procedur¢ wyboru i prawidlowo to udokumen-
towano oraz jesli kryteria wyboru opieraly si¢ na ocenie korzysci
i byly we wlasciwym stopniu powigzane z celami dzialan.

(®%  Zob. przykladowo sprawozdanie specjalne nr 8/2012 pt.
,Ukierunkowanie pomocy na modernizacje gospodarstw rol-
nych”, sprawozdanie specjalne nr 1/2013 pt. ,Czy wsparcie UE
dla przemystu przetworstwa spozywczego w sposéb skuteczny
i wydajny zwickszalo warto$¢ dodang produktéw rolnych?”
i sprawozdanie specjalne nr 6/2013 pt. ,Czy pafstwa cztonkow-
skie oraz Komisja zapewnily optymalne wykorzystanie srodkéw
przy realizacji dzialan w zakresie rdéznicowania gospodarki
wiejskiej?”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.82.  Kwestie tg uwzgledniono w wytycznych dotyczgcych kryteriow
wyboru na okres programowania 2014-2020, w ktérych wymaga sig
wprowadzenia rankingu projektow i okreslenia minimalnego progu.
Tytutem ilustracji przedstawiono w nich rowniez pewne zle praktyki,
niektdre zaczerpnigte ze sprawozdari Trybunahu.
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Ramka 7.10 - Przyklady dobrych i ztych praktyk dotyczacych
ukierunkowania dzialafi i wyboru projektow

W Niderlandach w ramach poddziatania ,Wymiana wiedzy”
ogloszono nabér wnioskéw na realizacje projektow, na ktore
budzet siggal 3,6 mln euro. 40 kwalifikowalnych wnioskéw
zostalo ocenionych przez czterech niezaleznych ekspertéw,
z ktérych kazdy przyznawal projektom punkty w ramach
kilku kryteriéw wyboru. Nastepnie na podstawie wyniku
wazonego stworzono ranking projektéw. Do realizacji
zatwierdzono jedynie 13 projektéw, ktore uzyskaly najwigk-
szg liczbe punktéw, na fgczng kwote 2,9 min euro. Uznano,
ze pozostale projekty przyniosa niewystarczajace korzysci
w stosunku do poniesionych kosztéw. Trybunat ocenit, ze jest
to przyklad dobrej praktyki, poniewaz przy wyborze
projektéw kierowano si¢ przede wszystkim zasadami na-
lezytego zarzadzania finansami, a nie d3zeniem do wydatko-
wania Srodkéw. Swiadczy o tym takze fakt, ze pozostatych
srodkéw nie wykorzystano do sfinansowania innych projek-
tow kwalifikowalnych, ktére jednak prowadzityby do mniej-
szych korzysci w stosunku do kosztow.

W Bulgarii wsparcie w ramach dzialania ,Zwickszanie
warto$ci dodanej podstawowej produkgji rolnej i lesnej” nie
zostalo odpowiednio ukierunkowane, poniewaz za kwalifi-
kowalne do dofinansowania uznano wszystkie przedsig¢bior-
stwa zatrudniajgce mniej niz 750 oséb lub przedsigbiorstwa,
ktorych roczny obrét nie przekracza 200 mln euro. Ponadto,
mimo ze okreslono kryteria wyboru, nie wykorzystano ich do
ukierunkowania wsparcia, jako ze dostepny budzet byt
wystarczajacy, by sfinansowaé wszystkie projekty kwalifiko-
walne.

Trybunat wykryl ponad 20 przypadkéw, w ktérych kryteriéw
wyboru nie zastosowano w praktyce, poniewaz dostgpne byly
$rodki wystarczajace do sfinansowania wszystkich projektéw
kwalifikowalnych. We wszystkich przypadkach wydatki
pokryto w 2014 r. z budzetéw dostgpnych na lata 2007-
2013. Taka sytuacja moze pojawi¢ si¢ wtedy, gdy przyznane
srodki budzetowe przekraczaja rzeczywiste potrzeby.

Ramka 7.10 — Przyklady dobrych i zlych praktyk dotyczgcych
ukierunkowania dzialafi i wyboru projektow

Projekty wybrane przez instytucje zarzgdzajgce muszq przyczyniac sig
do osiggania celow polityki. W programach rozwoju obszaréw
wiejskich okresla si¢ kwalifikowalnosé operacji w danych ramach
prawnych (pierwsze ukierunkowanie), ustanawia si¢ zasady doty-
czgce kryteriéw wyboru (drugie ukierunkowanie), ktdre nastgpnie sg
konkretyzowane przez komitet monitorujgcy (trzecie ukierunkowa-
nie), i ostatecznie, jezeli proces przebiegat zgodnie z wymogami
Komisji, powstaje ranking projektow, w ktérym nie uwzglednia sig
projektow nieprzekraczajgcych progu kwalifikowalnosci. W zwigzku
z tym w obecnie obowigzujgcych ramach prawnych istniejg juz
wszystkie niezbedne elementy w celu zapewnienia odpowiedniego
ukierunkowania funduszy UE.
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7.84.  Trybunal przeanalizowal takze kryterium wykonania
zadan w celu oceny, czy w ramach ukierunkowania i procedur
wyboru polozono nacisk na tworzenie nowych miejsc pra-
cy (*'). W celu pomiaru postepéw w realizacji celéw strategii
,Europa 2020” ustanowiono pi¢¢ celéw nadrzednych dla calej
UE, z ktérych pierwszy polega na osiggnieciu do
2020 r. wskaznika zatrudnienia oséb w wieku 20-64 lata na
poziomie 75%. Komisja informuje na swoich stronach
internetowych (°%), ze zgodnie z tym jeden z trzech dtugotermi-
nowych celéw strategicznych polityki rozwoju obszaréw
wiejskich UE na lata 2014-2020 polega na zréwnowazonym
rozwoju terytorialnym gospodarek i spolecznosci wiejskich
z uwzglednieniem tworzenia i utrzymania miejsc pracy. Gdyby
stworzenie miejsc pracy bylo warunkiem kwalifikowalnosci do
otrzymania pomocy lub gdyby ukladano ranking projektow
badz projekty wybierano w zaleznosci od liczby miejsc pracy,
jakie maja zosta¢ utworzone w ich rezultacie, pomoc na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich moglaby przyczyni¢ si¢ do
rozwigzania jednego z gléwnych probleméw UE.

7.85.  Trybunal jest zdania, ze w przypadku 34 projektow
uznanie tworzenia nowych miejsc pracy za warunek kwalifiko-
walnosci lub kryterium wyboru byloby mozliwe. Przykladowo
Polska przeznaczyla 932 miln euro na dzialanie ,Zwigkszanie
warto$ci dodanej podstawowej produkeji rolnej i lesnej”. Cho¢
beneficjenci moga otrzymaé wsparcie ze $rodkéw EFRROW
w wysokoSci do 12,8 mln euro, nie uwzgledniono kwestii, czy
projekty przyczyniaja si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy.

7.86. W przypadku 24 z 34 projektow inwestycyjnych
(70 %) liczba miejsc pracy, jakie mialy powsta¢ w wyniku ich
realizacji, nie stanowila ani warunku kwalifikowalnosci, ani
kryterium wyboru. Nie odnotowano ani jednego projektu, ktory
mial doprowadzi¢ do utworzenia miejsc pracy dla mlodych
ludzi.

(")  Kryterium to uznawano za spenione, jesli liczba utworzonych
miejsc pracy stanowita warunek kwalifikowalnosci lub kryterium
wyboru projektu. Ukierunkowanie na tworzenie miejsc pracy dla
ludzi miodych uznawano za dobrg praktyke.

(®)  http:/[ec.europa.eufagriculture/rural-development-2014-2020/
index_plLhtm

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.84.  Tworzenie nowych miejsc pracy nie jest jedynym istotnym
wskaznikiem wynikéw, na ktory nalezy zwroci¢ uwage. Rownie wazna
jest potrzeba utrzymywania miejsc pracy w celu powstrzymania
wyludnienia. W zwigzku z tym wyniki nalezy ocenial nie tylko pod
wzgledem tworzenia nowych miejsc pracy, lecz rowniez pod wzgledem
ich utrzymywania. Ponadto nalezy zauwazy(, ze w przypadku tworzenia
nowych miejsc pracy wzrost wydajnosci zwigzany z innowacjg
i technologig moze niekorzystnie wplywaé na zatrudnienie w katego-
riach tworzenia miejsc pracy, szczegdlnie w  sektorze rolnictwa.
Poniewaz wskazniki zatrudnienia w podstawowych sektorach spadajg
w ostatnich dekadach, nie mozna odpowiednio zmierzyé wynikow
odnosnej polityki odnoszgc sig wytgcznie do efektow netto.

Zob. réwniez odpowiedZ Komisji do pkt 7.86.

7.85.  Nalezy na nowo zdefiniowac wskazniki w zakresie tworzenia
nowych miejsc pracy, tak aby uwzglednialy utrzymanie miejsc pracy,
i ograniczy¢ ich zakres do takich Srodkéw, w przypadku ktdrych
mozliwa jest ocena wynikow w Swietle tych wskazZnikow.

Inwestycje w $rodki trwale (wczesniej — oS 1) przyczyniajg sig¢ do
rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstw (priorytet 2 rozporzgdze-
nia (UE) nr 1305/2013). Tworzenie nowych miejsc pracy jest ujete
glownie w ramach priorytetu 6: wspieranie integracji spotecznej,
zmniejszania ubdstwa i rozwoju gospodarczego na obszarach wiejskich.
W zwigzku z tym nie jest whasciwe dokonywanie negatywnej oceny
wynikéw projektu ze wzgledu na nieuwzglednienie tego kryterium
w procesie wyboru. Kryterium to powinno podlegal ocenie wylgcznie
w przypadku tych projektow, w odniesieniu do ktorych instytugja
zarzgdzajgca zdecydowala o zastosowaniu tego kryterium do celow
wyboru operagji.

W innym razie wystgpuje rozbieznos¢ miedzy strategicznymi priory-
tetami rozwoju obszarow wiejskich okreslonymi w aktach prawnych
a przeprowadzong przez Trybunat oceng wynikéw projektow.

7.86.  Komisja zauwaza, ze uwaga dotyczgca braku ukierunkowania
na tworzenie nowych miejsc pracy ogranicza sig do niektorych dziatan,
a w ramach tych dziatan wylgcznie do szczegdlnych rodzajéw
projektow, gdyz nie jest ona istotna w odniesieniu do wszystkich
dziatarifrodzajow projektéw inwestycyjnych.


http://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020/index_pl.htm
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7.87.  Tylko w odniesieniu do czterech projektéw decyzja
0 przyznaniu wsparcia byla uwarunkowana utworzeniem
jednego lub wigkszej liczby miejsc pracy. Bylo tak na przyklad
w przypadku dzialania ,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbior-
stw” w Polsce, gdzie od beneficjenta wymagano utworzenia
dwoch miejsc pracy i utrzymania ich przez co najmniej dwa lata.
Poza tym tylko w 10 przypadkach tworzenie miejsc pracy
stanowito kryterium wyboru. Jak oceniono w ramce 7.10, takie
rozwiazania na ogél nie byly jednak skuteczne. Ponadto liczba
punktéw, ktére mozna bylo otrzymaé za tworzone miejsca
pracy, byla zazwyczaj zbyt mala, by rozstrzyga¢ o wyborze
projektow.

Niewystarczajace dowody na racjonalno$¢ kosztéw

7.88.  Trybunat stwierdzil, Ze w przypadku 49 z 71 projek-
téw inwestycyjnych (69 %) dowody na racjonalnos¢ kosztow
projektéw nie s3 wystarczajace (°%). Jednak w odniesieniu do 22
projektow inwestycyjnych (31 %) tak nie bylo. W ramce 7.11
przedstawiono dwa przyklady projektéw inwestycyjnych,
w przypadku ktorych brak bylo dowodéw na racjonalnosé
kosztéw. Trybunal opublikowal niedawno sprawozdanie spe-
cjalne, w ktérym szczegéltowo przeanalizowano ten temat (*).

(*})  Kryterium wykonania zadas ,Istnieja dowody na racjonalnosé
kosztéw” bylo uznawane za spelnione, jesli zastosowano
konkurencyjng procedure przetargowq, w ramach ktérej wyboru
dokonano na podstawie najnizszej ceny lub najlepszego
wykorzystania Srodkéw, lub jesli zastosowano wiarygodne koszty
referencyjne.

(*%  Zob. sprawozdanie specjalne nr 22/2014 pt. ,Uzyskiwanie
oszczednosci: jak utrzymywal pod kontrolg koszty projektow
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich dotowanych ze Srodkéw
UE”.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

7.87.  Wymaganie przedstawienia dowodu na tworzenie miejsc
pracy w mikroprzedsigbiorstwach jako warunku otrzymania wsparcia
z EFRROW moglo by¢ ryzykowne ze wzgledu na poziom bledu.
Naktadatoby to dodatkowy cigzar na beneficjentéw, ktérzy w niektérych
przypadkach nie byliby w stanie utworzy¢ miejsc pracy ze wzgledu na
warunki zewngtrzne. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze wsparcie na
1zecz mikroprzedsigbiorstw w wielu przypadkach przyczynia si¢ do
realizacji wielu celéw, w tym dywersyfikacji, rozwoju lokalnego,
innowacji, wyniku gospodarczego i zapewnienia wartosci dodanej
produktow rolnych.

7.88. W wytycznych dotyczgcych kontroli i kar na lata 2014-
2020 Komisja zawarla liste kontrolng do celow oceny racjonalnosci
kosztow sporzgdzong przez Trybunat i dotgczong do sprawozdania
specjalnego nr 22/2014. Dnia 17 marca 2015 r. zorganizowano
w Brukseli specjalne szkolenie dla agencji platniczych i instytugji
zarzgdzajgcych EFRROW na temat racjonalnosci kosztow i udzielania
zamdwiert  publicznych. Podczas szkolenia obecni byli  réwniez
przedstawiciele Trybunatu.
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Ramka 7.11 - Przyklady braku dowodéw na racjonalnosé
kosztow

Portugalia stosuje koszty referencyjne w odniesieniu do
dziatania ,Odbudowanie potencjatu produkcji lesnej zachwia-
nego na skutek klesk zywiolowych i wprowadzenie odpo-
wiednich instrumentéw zapobiegawczych”. W przypadku
jednego projektu inwestycyjnego okreslono sze$¢ kosztow
referencyjnych dotyczacych kontroli roslinnosci, ktére wy-
niosty od okolo 47 do 1138 eurofha, w zaleznosci od
réznych rodzajow prac lesnych i warunkéw panujacych na
dzialce (takich jak rodzaj zbocza i pokrywa roslinna). Stawki
zastosowane w skontrolowanym projekcie wahaly si¢ od
okoto 232 do 1138 euro/ha. Trybunal wykryl, ze agencja
platnicza nie przeprowadzita kontroli racjonalnosci kosztéw.
W szczegdlnosci nie skontrolowano warunkéw panujacych
na dziatkach, co uniemozliwito oceng, czy koszt prac lesnych
w przeliczeniu na hektar byt racjonalny.

W Niderlandach projekty zgloszone w ramach dzialania
,Szkolenia zawodowe dla oséb zatrudnionych w rolnictwie
i le$nictwie” byly oceniane przez specjalng komisje przed ich
zatwierdzeniem. W przypadku projektu skontrolowanego
w ramach tego dzialania komisja ta stwierdzila, ze jesli
spojrze na jego meritum i potencjalne wyniki, jest on drogi.
Mimo to agencja platnicza nie podjeta Zadnych dziatan w tym
zakresie. Trybunat nie odnotowal Zadnych dowodéw na to, ze
agencja platnicza skontrolowata racjonalno$¢ kosztéw.

Whnioski

7.89.  Przeprowadzone przez Trybunal badanie projektow
inwestycyjnych w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich pod
katem osiagnietych w ich ramach wynikéw wykazalo niepra-
widlowosci w ukierunkowaniu dzialan i brak dowodéw na
racjonalno$¢ kosztéw. Potwierdza to wnioski sformutowane
przez Trybunal w szeregu sprawozdan specjalnych i dowodzi, ze
problem ten si¢ utrzymuje.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 7.11 — Przyklady braku dowodow na racjonalno$é kosztow

Zob. odpowiedz Komisji do pkt 7.34.

7.89.  Komisja ulepszyta wytyczne dla pafstw cztonkowskich na
okres programowania 2014-2020, wlgczajgc kwestie dotyczgce
lepszego ukierunkowania i lepszego wyboru projektéw oraz sposobu
dokonywania oceny racjonalnosci kosztow. W zwigzku z tym oczekuje
sig, ze wytyczne takie bedg mialy wphw dopiero na realizace
programoéw rozwoju obszaréw wiejskich nowej generacji.
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ZALACZNIK 7.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKC]I W DZIALE ,ZASOBY NATURALNE”

LICZEBNOSC I STRUKTURA PROBY

Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia 180
Rozwdj obszaréw wiejskich, Srodowisko naturalne, dziatania w dziedzinie klimatu i ryboléw- 171
Stwo

Laczna liczba transakcji w dziale ,,Zasoby naturalne” 351

SZACOWANY WPLYW BLEDOW KWANTYHKOWALNYCH

Szacowany poziom bledu: Wsparcie rynku i pomoc bezposrednia 2,9 % 3,6 %
Szacowany poziom bledu: Rozwéj obszaréw wiejskich, $rodowisko naturalne, dzialania 6,2 % 7,0 %
w dziedzinie klimatu i ryboléwstwo
Szacowany poziom bledu: ,Zasoby naturalne” 3,6 % 4,4 %
Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 4,6 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 2,7%

Najwyzszy i najnizszy poziom bledu dla obszaru Rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposrednia wynoszg 2,6 % i 6,8 %.
Najwyzszy i najnizszy poziom bledu dla obszaru Rozwéj obszaréw wiejskich, srodowisko naturalne, dziatania w dziedzinie klimatu i ryboléwstwo wynosza
3,2%19,3%.

(") Wartosci liczbowe za 2013 r. zostaly przeliczone, tak by odpowiadaly strukturze sprawozdania rocznego za 2014 r. i aby umozliwi¢ poréwnanie
miedzy tymi latami. Wykres 1.3 w rozdziale 1 przedstawia, jak zmieniono klasyfikacje wynikéw za 2013 r. na podstawie struktury sprawozdania
rocznego za 2014 r.
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ROZDZIAL 8
Globalny wymiar Europy

SPIS TRESCI

Wstep
Charakterystyka dziatu ,Globalny wymiar Europy”
Zakres kontroli i podejscie kontrolne
Prawidlowos¢ transakgji
Badanie wybranych systeméw i rocznych sprawozdan z dzialalnosci
EuropeAid
DG ECHO
Whioski i zalecenia
Whioski dotyczace 2014 .

Zalecenia

Zalacznik 8.1 — Wyniki badania transakcji w dziale ,Globalny wymiar Europy”

Punkt
8.1-8.10
8.2-8.9
8.10
8.11-8.21
8.22-8.25
8.22-8.23
8.24-8.25
8.26-8.31
8.26-8.27
8.28-8.31

Zalgcznik 8.2 — Dzialania podjete w nastepstwie weze$niejszych zalecefi — ,Globalny wymiar Europy”
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WSTEP

8.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
natu dotyczace szczegélowej oceny dziatu ,Globalny wymiar
Europy”. Ma on szerszy zakres niz wczesniejszy rozdzial 7,
zatytulowany ,Stosunki zewnetrzne, pomoc i rozszerzenie” ('),
gdyz obejmuje rowniez wydatki zwigzane z polityka regionalna
(300 mln euro), rozwojem obszaréw wiejskich (150 mln euro)
oraz badaniami i innymi politykami wewng¢trznymi (100 mln
euro). Najwazniejsze informacje na temat dzialaii objetych
kontrolg oraz wydatkéw za 2014 r. przedstawiono na
wykresie 8.1.

Wykres 8.1 - Dzial 4 WRF - ,,Globalny wymiar Europy”

(w mld EUR)
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Instrument Finansowania Wspolpracy na rzecz
Rozwoju

Europejski Instrument Sgsiedztwa (ENI)

Pomoc humanitarna

Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA)

Inne dziatania i programy

Platnosci za rok ogétem: 7,2
—  wydatki operacyjne 6,0
—  wsparcie budzetowe 0,9
—  wydatki administracyjne 0,3
- zaliczki (*) 4,3
+ rozliczenie zaliczek 4,5
Skontrolowana populacja ogétem 7,4

(") Zgodnie z ujednolicona definicja transakcji lezacych u podstaw rozliczen (szczegdtowe informacje zob. pkt 7 zalgeznika 1.1).

Zrédio: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2014.

(') Nowg strukture sprawozdania rocznego Trybunalu wyjasniono
w pkt 0.7 wstepu.
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Charakterystyka dzialu ,,Globalny wymiar Europy”

8.2.  ,Globalny wymiar Europy” obejmuje wszystkie dziatania
zewnetrzne (,polityke zagraniczng”) finansowane z budzetu UE.
Platnosci w dziale ,Globalny wymiar Europy” za 2014 r. wynosza
7,2 mld euro i sg przekazywane za po$rednictwem kilku
instrument6éw. Ponad 86 % tego dzialu WRF stanowia Instru-
ment Finansowania Wspolpracy na rzecz Rozwoju, Europejski
Instrument Sasiedztwa, Instrument Pomocy Przedakcesyjnej
(IPA) oraz pomoc humanitarna.

8.3. W obszarze wspélpracy na rzecz rozwoju gtéwnym
celem polityki Unii jest zmniejszenie, a docelowo likwidacja,
ubéstwa (%). Celem polityki sasiedztwa jest wspieranie partne-
réw, ktérzy przeprowadzajg reformy na rzecz demokracji,
praworzadnosci i praw cztowieka, aby wspoméc ich w rozwoju
gospodarczym sprzyjajacym wilaczeniu spolecznemu i réwno-
legle do stosunkéw z rzadami promowal partnerstwo ze
spoleczenstwami. Pomoc przedakcesyjna koncentruje si¢ na
wspieraniu krajéow kandydujacych oraz potencjalnych kandyda-
téw do czlonkostwa w UE w przestrzeganiu takich wartosci, jak
godno$¢ jednostki, wolnos¢, demokracja, rownos¢, praworzad-
no$¢ i prawa czlowieka. W ramach pomocy humanitarnej Unia
niesie dorazng pomoc mieszkancom panstw trzecich, ktérzy
stali si¢ ofiarami klesk zywiotowych lub katastrof spowodowa-
nych przez czlowieka, a takze zapewnia im opieke i ochrone.

8.4.  Najwazniejsze dyrekcje generalne odpowiedzialne za
wykonanie budzetu w zakresie dzialan zewnetrznych to
Dyrekcja Generalna ds. Wspélpracy Miedzynarodowej i Rozwoju
(EuropeAid), Stuzba ds. Instrumentéw Polityki Zagranicznej
(FPI), Dyrekcja Generalna ds. Polityki Sasiedztwa i Negocjacji
w sprawie Rozszerzenia (DG NEAR, dawniej DG ELARG) oraz
Dyrekcja Generalna ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony
Ludnosci (DG ECHO).

8.5.  Wydatki, o ktérych mowa w dziale WRF ,Globalny
wymiar Europy”, sa dokonywane w ramach wielu réznych
instrumentéw wspolpracy i metod realizacji (°) wykorzystywa-
nych w ponad 150 krajach. Przepisy i procedury, w tym
przepisy dotyczace przetargéw i udzielania zaméwien, sa czesto
skomplikowane.

A Zgodnie z Traktatem z Lizbony i Konsensusem europejskim
w sprawie rozwoju z 2005 r.

() Dzialania zewnetrzne moga shuzy¢ w szczegdlnosci finansowa-
niu zaméwien, dotacji, w tym doplat do oprocentowania,
specjalnych pozyczek, gwarancji kredytowych i pomocy finan-
sowej, wsparcia budzetowego i innych szczegblnych form
pomocy budzetowe;.
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8.6. W dwdch obszarach charakter tych instrumentéw oraz
warunki platnosci ograniczajg podatnos¢ transakeji na bledy. Te
obszary to wsparcie budzetowe (*) i wktady UE na rzecz
projektéw z udzialem wielu darczyncéw, realizowanych przez
organizacje miedzynarodowe (°), takie jak Organizacja Narodéw
Zjednoczonych (ONZ).

8.7.  Wsparcie budzetowe stanowi wklad przekazywany do
budzetu ogdlnego panstwa lub do budzetu przeznaczonego na
realizacj¢ okrelonej polityki lub celu. Trybunat zbadal, czy
Komisja przestrzegala szczegétowych warunkéw dokonywania
platnosci w ramach wsparcia budzetowego dla danego kraju
partnerskiego oraz czy sprawdzila, czy spelniono ogdlne
warunki kwalifikowalnosci (takie jak postepy w zarzadzaniu
finansami w sektorze publicznym).

8.8.  Niemniej jednak przepisy prawne daja szerokie pole do
interpretacji, a Komisja ma znaczng swobodg przy decydowa-
niu, czy te og6lne warunki zostaly spetnione. Prowadzona przez
Trybunal kontrola prawidtowosci nie moze wykraczal poza
etap, na ktérym krajowi partnerskiemu wyplacana jest pomoc.
Po przekazaniu $rodkéw sa one wlaczane do budzetu kraju
otrzymujgcego pomoc. Ewentualne uchybienia w sprawowanym
przez ten kraj zarzadzaniu finansami, stwierdzone w ramach
prowadzonej przez Trybunal kontroli prawidlowosci, nie sa
uznawane za bledy.

8.9. W sytuacji gdy wklady finansowe Komisji na rzecz
projektéw z udziatem wielu darczyfnicéw sg faczone ze srodkami
przekazanymi przez innych darczyicow i nie sg zarezerwowane
na $ciSle okreslone pozycje wydatkéw, Komisja przyjmuje, ze
unijne zasady kwalifikowalnosci s przestrzegane, pod warun-
kiem ze faczna kwota pochodzgca z réznych Zrédet obejmuje
dostateczne wydatki kwalifikowalne na pokrycie wkladu UE.
Komisja nazywa to ,podejsciem zalozeniowym”. Dzigki za-
stosowaniu takiego podejscia przez Komisje zmniejsza si¢
naklad pracy kontroleréw w przypadku znacznego wkladu
innych darczyncéw, ktéry Komisja uznaje za wystarczajgcy na
pokrycie wszelkich ustalonych przez Trybunal wydatkéw
niekwalifikowalnych.

* Platno$ci w ramach wsparcia budzetowego zrealizowane z bu-
dzetu ogdlnego w 2014 r. wyniosty 850 mln euro.

e) Platnosci na rzecz organizacji migdzynarodowych zrealizowane
z budzetu ogdlnego w 2014 r. wyniosly 1 640 mln euro.
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Zakres kontroli i podejScie kontrolne

8.10.  Ogodlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli
Trybunatu przedstawiono w czgsci 2 zalgcznika 1.1 do
rozdziatu 1. W odniesieniu do kontroli dzialu ,Globalny wymiar
Europy” nalezy odnotowa¢ nastgpujace kwestie:

a) w ramach kontroli badaniu poddano prébe 172 transakcji
zgodnie z metodyka przedstawiong w pkt 7 zalgcznika 1.1.
Prébe te¢ dobrano tak, by byla reprezentatywna dla
wszystkich rodzajéw transakcji w ramach tego dzialu
WRFE. W 2014 r. skladala si¢ ona ze 122 transakeji
zatwierdzonych przez delegatury UE w 11 panstwach
bedacych beneficjentami () oraz z 50 transakcji zatwier-
dzonych przez centrale Komisji;

b) przeglad rocznych sprawozdan z dzialalno$ci objal spra-
wozdania EuropeAid i DG ECHO.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

8.11.  Zestawienie wynikéw badania transakcji przedstawio-
no w zalgczniku 8.1. Bledy wystapily w 43 (25 %) sposrod 172
skontrolowanych transakcji. Na podstawie 28 skwantyfikowa-
nych l;k;d()w Trybunal szacuje, ze poziom bledu wynosi
2,7% ().

8.12.  Po wylaczeniu z kontrolowanej proby wsparcia
budzetowego i transakcji z udzialem wielu darczynicow,
o ktérych mowa w pkt 8.6-8.9, szacowany poziom bledu
wynosi 3,7 % (%).

8.13. W przypadku siedmiu bledéw kwantyfikowalnych
Komisja dysponowala wystarczajacymi informacjami (), aby
wykry¢ i skorygowal te bledy lub im zapobiec przed
zaakceptowaniem zadeklarowanych wydatkéw. Gdyby wszyst-
kie te informacje wykorzystano w celu skorygowania bledéw,
szacowany poziom bledu w ramach tego rozdzialu bylby
0 0,2 punktu procentowego nizszy. W pieciu innych trans-
akcjach Trybunat wykryl bledy, ktére nie zostaly wykryte przez
kontroleréw wyznaczonych przez beneficjent6w.

8.14. Na wykresie 8.2 przedstawiono, w jakim stopniu
poszczegdlne kategorie bledow zlozyly si¢ na oszacowany przez
Trybunal poziom bledu za 2014 r.

(6) Belize, Bo$nia i Hercegowina, Jamajka, Kolumbia, Laos, Molda-
wia, Niger, Palestyna, Serbia, Tajlandia i Tunezja.

() Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie
reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest najlepszym sza-
cunkiem. Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie 95%, ze
poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 0,9 %
a 4,4 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).

® 129 transakcji, najnizszy poziom bledu 1,3 %, najwyzszy
poziom bledu 6,0 %, pewnos¢ na poziomie 95 %.

()  Na podstawie dokumentacji poswiadczajacej oraz kontroli
obowiazkowych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.11.  Wspdlna odpowiedz na pkt 8.11-8.20:

Kontrole przeprowadzane przez Komisje zostaly opracowane w taki
sposéb, aby wykrywanie i korygowanie bledéw, poprzez kontrole ex
post przeprowadzane po dokonaniu platnosci salda koficowego, bylo
w dalszym ciggu mozliwe. W oparciu o formalny proces oceny ryzyka
dyrekcje generalne przyznajgce pomoc zewngtrzng co roku opracowujg
i realizujg szeroko zakrojony program kontroli ex post.
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Wykres 8.2 — Udzial poszczegoélnych kategorii bledéw w szacowanym poziomie bledu
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 %
Wydatki niekwalifikowalne 57 %

Nieswiadczone ustugi i roboty, niedostarczone materialy 24 %

Brak dokumentéw poswiadczajgcych poniesione wydatki 8%

Nieprzestrzeganie przez beneficjenta przepiséw dotyczacych
postepowania o udzielenie zaméwienia

6%

Nieprawidtowe wyliczenie wydatkéw deklarowanych 4%

Zrédto: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

UWAGI TRYBUNALU

8.15.  Najistotniejsza kategoria bledu (14 z 28 przypadkow),
stanowigca 57 % szacowanego poziomu bledu, dotyczy wy-
datkéw niekwalifikowalnych. Skladaja si¢ na nie wydatki
zwigzane z dzialaniami nieobjetymi umowa lub poniesionymi
poza okresem kwalifikowalnosci, niekwalifikowalne podatki,
wydatki niezgodne z regula pochodzenia i koszty posrednie
blednie naliczone jako bezposrednie (zob. przyktad w ramce 8.1).
Wszystkie te zarejestrowane przypadki dotyczg uméw o do-
finansowanie lub uméw realizowanych przez organizacje
miedzynarodowe.
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Ramka 8.1 — Wydatki niekwalifikowalne

EuropeAid — Laos

Komisja zawarla z podmiotem krajowym w Laosie umowg
o dofinansowanie w wysokosci 150 000 euro, majaca ogdlnie
na celu obnizenie liczby ofiar niewybuchéw przez edukacje
na temat ryzyka. Uzgodniony w umowie okres realizacji
rozpoczal si¢ w styczniu 2009 r. Komisja naliczyla
i zaakceptowala koszty wynagrodzenia pracownikéw tereno-
wych za grudzien 2008 r. Zaakceptowane koszty zostaly
w zwiazku z tym zawyzone.

8.16. 24% szacowanego poziomu bledu stanowilo pigé
przypadkéw, w ktorych Komisja nieprawidlowo przyjela (i roz-
liczyta) wydatki za ustugi, roboty i dostawy towardw, ktore
w chwili przyjecia przez Komisj¢ nie zostaly poniesione (zob.

przyklad w ramce 8.2).

Ramka 8.2 — Wydatki nieponiesione

EuropeAid — Belize

Komisja zawarla porozumienie z karaibskim bankiem
w sprawie wkladu finansowego na kwote 6,5 mln euro na
rzecz ustanowienia funduszu kredytéw odnawialnych na
ponowne sadzenie trzciny cukrowej w Belize. Komisja
sfinansowala to dzialanie w calosci.

W 2014 r. Komisja zatwierdzita wydatki w kwocie 2,3 mln
euro, z ktérych 740000 euro stanowily pozyczki na
podstawie umoéw zawartych z rolnikami, podpisane przez
instytucje finansowa, ale jeszcze niewyplacone. Zatwierdzajac
pelna kwote jako wydatki poniesione, Komisja blednie
rozliczylta zbyt duzg czgs¢ wyplaconych wezesniej zaliczek.
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8.17. 8% szacowanego poziomu bledu wynikalo z braku
dokumentacji poSwiadczajacej. 4% szacowanego poziomu
bledu wynikalo z przypadkéw, w ktérych zadeklarowane
wydatki zostaly blednie naliczone z powodu bledu obliczenio-
wego lub w wyniku zastosowania nieprawidlowych kurséw

wymiany.

8.18. 6% szacowanego poziomu bledu odnosito si¢ do
nieprawidlowosci w przeprowadzanych przez beneficjentow
procedurach przetargowych lub udzielania zaméwienn (zob.
przyklad w ramce 8.3).

Ramka 8.3 - Nieprawidlowosci w procedurach udzielania
zaméwien

EuropeAid — Tunezja

Komisja zawarla umowe o dofinansowanie ze szwajcarskg
organizacjg pozarzadowa na kwote 230 000 euro, majgcg na
celu stabilizacje nadawania radiowego, aby zapewni¢ roz-
powszechnianie informacji wsrdd szerokiej publicznosci
w Tunezji w trakcie przygotowan do wyboréw parlamentar-
nych po rewolucji.

Organizacja zawarla umowe z dostawcyg ustug na kwote
11 500 euro, nie przedstawiajac dowodéw na to, ze przed
udzieleniem zamoéwienia skonsultowano si¢ z trzema ustu-
godawcami.

8.19. W 15 ze 172 transakcji wystapily bledy niekwantyfi-
kowalne polegajace na nieprzestrzeganiu zobowiazan prawnych
lub umownych.

8.20. W zbadanych 20 transakcjach wsparcia budzetowego
nie odnotowano bledéw w zakresie legalnosci i prawidlowosci.

8.21. W sprawozdaniu za 2013 r. Trybunal podat informacje
o bledzie systemowym, polegajacym na akceptowaniu przez DG
ELARG wydatkéw w oparciu o wlasne szacunki zamiast
faktycznie poniesionych, zaplaconych i zatwierdzonych kosz-
téw. Podczas tegorocznej kontroli Trybunat ustalil, ze przypadki
takiego ksiegowania zdarzyly si¢ rowniez w 2014 r. (96 mln
euro). W maju 2014 r. DG ELARG poprawila bledne rozliczenia
w zapisach ksiggowych za lata 2013 i 2014. Dokonala réwniez
przegladu instrukcji zawartych w Podreczniku rozliczen DG
ELARG, wedlug ktorych obecnie zaliczki powinno si¢ rozliczaé
na podstawie zatwierdzonych wydatkow kwalifikowalnych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Ramka 8.3 — Nieprawidlowosci w procedurach udzielania za-
mowieri

Jest to odizolowany przypadek, ktdry wynikat z naglej potrzeby
wymagajgcej natychmiastowego dziatania. Organizacji pozarzgdo-
wej przypomniano o koniecznosci stosowania odpowiednich
przepiséw w dziedzinie zaméwieri.

8.21. W nastgpstwie uwag Trybunatu sformutowanych w procesie
poswiadczania wiarygodnosci dotyczgcym 2013 r. dawna DG ELARG
bezzwlocznie wprowadzita znaczgce zmiany w swoich systemach, ktdre
podlegajg obecnie monitorowaniu.

Informacje o postepach, jakie DG NEAR poczynita w tym zakresie,
przekazano pozostalym instytucjom.
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BADANIE WYBRANYCH SYSTEM()W IROCZNYCH
SPRAWOZDAN Z DZIALALNOSCI

EuropeAid

8.22.  Badanie transakcji wykazalo, ze systemy kontroli ex
ante przeprowadzanych przez Komisj¢ w niektorych wypadkach
zawodza. Weryfikacja wydatkow, ktérg przeprowadzali kontro-
lerzy wyznaczeni przez beneficjentéw, nie zawsze prowadzita
do wykrycia bledéw, w wyniku czego zatwierdzono koszty
niekwalifikowalne poniesione przez beneficjentow.

8.23.  Szczegblowe rezultaty oceny systeméw EuropeAid,
w tym takze badania dotyczgcego poziomu bledu resztowego
przeprowadzonego przez EuropeAid i badania jej rocznego
sprawozdania z dzialalnosci, zostaly przedstawione w sprawoz-
daniu rocznym Trybunalu dotyczacym 6smego, dziewiatego,
dziesigtego i jedenastego Europejskiego Funduszu Rozwoju,
pkt 36-46.

DG ECHO

8.24.  Zgodnie z podejsciem rotacyjnym (*°) Trybunat zbadat
roczne sprawozdanie z dzialalnosci DG ECHO w dziale
,Globalny wymiar Europy”.

8.25. W swoim oéwiadczeniu za 2014 r. Dyrektor Generalny
ECHO o$wiadczyl, ze uzyskal wystarczajaca pewnosé, ze
obowiazujace procedury kontroli daja niezbedna gwarancje
legalnoci i prawidlowosci transakeji lezgcych u  podstaw
rozliczen i ze informacje zawarte w sprawozdaniu sg wiary-
godne, kompletne i poprawne. O$wiadczenie to poparte jest
wynikami badan i wnioskami opartymi na kontrolach Trybu-
natu dotyczacych transakcji DG ECHO w 2014 r.

(*% W poprzednich latach Trybunat zbadal roczne sprawozdanie
z dzialalno$ci FPI za 2013 r. i roczne sprawozdanie z dzialalnosci
DG ELARG za 2012 r.
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WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2014 r.

8.26. Z og6tu dowodéw kontroli wynika, ze w wydatkach
w dziale ,Globalny wymiar Europy” wystapil istotny poziom
bledu.

8.27. W przypadku wydatkéw w tym dziale WRF badanie
transakcji wskazuje, ze najbardziej prawdopodobny poziom
bledu w tej populacji wynosi 2,7 % (zob. zalgcznik 8.1).

Zalecenia

8.28.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
p6w w realizacji zalecert ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgezniku 8.2 (*'). W sprawozda-
niach rocznych za 2011 i 2012 r. Trybunal sformulowat
osiem zalecen. Komisja w pelni zrealizowala cztery zalecenia,
dwa — w przewazajacej mierze, natomiast dwa zrealizowala

czgSciowo.

8.29.  Jak wspomniano w pkt 8.22, badanie transakcji za
2014 r. ujawnilo uchybienia w weryfikacji wydatkow. Sprawa ta
zostala juz przedstawiona w sprawozdaniu rocznym Trybunatu
za 2012 r, w ktérym Trybunal zalecit Komisji podjecie
skutecznych krokéw w celu zapewnienia jakosci kontroli
wydatkow przeprowadzonych przez kontroleréw zewnetrznych.
Od tego czasu EuropeAid podjela dzialania w celu eliminacji
uchybien zwigzanych z kontrola zewnetrzng i weryfikacjami.
Jednak jest zbyt wcze$nie na oceng wplywu tych dzialan, gdyz
niektére z nich sg nadal na etapie opracowywania.

8.30.  Wyniki badania transakeji wykazaly, Ze w niektérych
przypadkach kontrole majace na celu zapobieganie deklarowa-
niu niekwalifikowalnych wydatkéw na podstawie uméw o do-
finansowanie i wykrywanie takich przypadkéw nie spelnily
swojej roli. W sprawozdaniu rocznym Trybunalu za 2011 r. za-
warto zalecenie dotyczace nadzoru dotacji, jednak dzialania
podjete przez Komisje uznaje si¢ za jedynie czeSciowo
zrealizowane.

(") Celem tego przegladu bylo sprawdzenie, czy w odpowiedzi na
zalecenia Trybunatu wprowadzono $rodki naprawcze i czy Srodki
te funkcjonujg. Przeglad nie mial na celu oceny, czy sa one
skutecznie realizowane. W przypadku niektérych srodkéw, ktore
wcigz byly na etapie opracowywania, bylo zbyt wczesnie na
weryfikacje.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

8.29.  Poniewaz kwestia ta jest bardziej ztozona pod wzgledem
praktycznym, niz  przewidywano, opracowanie siatek jakosci na
potrzeby sprawozdari z kontroli wydatkéw jest bardziej czasochtonne,
niz zakladano. Siatki powinny by¢ dostepne w ostatnim kwartale
2015 .
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8.31.  Na podstawie tego przegladu oraz ustalen i wnioskéw
dotyczacych 2014 r. Trybunal zaleca, co nastgpuje:

— Zalecenie 1: Komisja, a w szczegélnosci EuropeAid,
powinna ustanowi¢ i wdrozy¢ procedury kontroli we-
wnetrznej, aby zagwarantowal, ze platnosci zaliczkowe
beda rozliczane na podstawie faktycznie poniesionych
wydatkow z wylaczeniem zobowigzan prawnych.

— Zalecenie 2: Komisja powinna wzmocni¢ kontrole ex ante
uméw o dofinansowanie, zapewniajac, by EuropeAid
przeprowadzita dzialania zaplanowane w odpowiedzi na
zalecenie zawarte w sprawozdaniu rocznym EFR za rok
2011. Zalecenie to dotyczylo planowania opartego na
ryzyku i systematycznych dzialan podejmowanych w celu
przeprowadzenia wizyt weryfikacyjnych oraz kontroli
monitorujacych na miejscu.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie.

Komisja doprecyzuje zasady rozliczania dotyczgce porozumier w sprawie
wkladu finansowego w poradnikach DEVCO i NEAR.

Komisja przyjmuje to zalecenie. Wdrazanie srodkow jest w toku.
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ZALACZNIK 8.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W DZIALE ,GLOBALNY WYMIAR EUROPY”

Laczna liczba transakdji: 172 182
Szacowany poziom bledu 2,1%

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 44%
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 0,9 %

Wartosci liczbowe za 2013 r. zostaly przeliczone, tak by odpowiadaly strukturze sprawozdania rocznego za 2014 r. i aby umozliwi¢ poréwnanie
miedzy tymi latami. Na wykresie 1.3 w rozdziale 1 przedstawiono, jak zmieniona zostata klasyfikacja wynikéw za 2013 r. na podstawie sprawozdania
rocznego za 2014 r.
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ROZDZIAL 9
Administracja

SPIS TRESCI

Punkt

Wstep 9.1-9.6
Charakterystyka badanego dzialu WRF 9.3-9.4
Zakres kontroli i podejscie kontrolne 9.5-9.6
Prawidlowos¢ transakgji 9.7-9.8
Badanie wybranych systeméw i rocznych sprawozdan z dzialalnosci 9.9
Uwagi dotyczace poszczegdlnych instytucji i organow 9.10-9.14
Parlament Europejski 9.11
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) 9.12
Inne instytucje i organy 9.13
Trybunal Obrachunkowy 9.14
Whioski i zalecenia 9.15-9.17
Whioski dotyczace 2014 r. 9.15
Zalecenia 9.16-9.17

Zalacznik 9.1 — Wyniki badania transakcji w dziale , Administracja”

Zalacznik 9.2 — Drzialania podjete w nastepstwie wczesniejszych zalecenn — dziat ,Administracja”
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UWAGI TRYBUNALU
WSTEP
9.1. W niniejszym rozdziale przedstawiono ustalenia Trybu-
natu dotyczace szczegdtowej oceny dziatu ,Administracja” ().
Najwazniejsze informacje na temat dzialai objetych kontrola
oraz wydatkéw w 2014 r. przedstawiono na wykresie 9.1.
Wykres 9.1 — Dzial 5 WRF — ,, Administracja” (*)
(w mld EUR)
0 1 2 3 4 5 6
1 [ 1
Komisja 5,1
Parlament Europejski | | |
1% 1% 1%
'~
Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych
Rada
Trybunat Sprawiedliwosci
58%
Trybunat Obrachunkowy
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
Inne
1 I 1
Platnosci za rok ogétem 8,8
- zaliczki (*) 0,1
+ rozliczenie zaliczek (*) 0,1
Skontrolowana populacja ogélem 88

(") Zgodnie z ujednolicong definicja transakcji lezacych u podstaw rozliczen (szczegélowe informacje zob. pkt 7 zalgcznika 1.1).

Zrédio: Skonsolidowane sprawozdanie roczne Unii Europejskiej za rok budzetowy 2014, wersja wstepna.

9.2.  Trybunal przygotowuje osobne sprawozdania na temat
agencji i innych organéw UE(’). Mandat Trybunatu nie
obejmuje kontroli finansowej Europejskiego Banku Centralnego.

(') Obejmuje on wydatki administracyjne wszystkich instytucji Unii
Europejskiej (UE), emerytury i renty oraz platnosci na rzecz Szkét
Europejskich. Na temat tych ostatnich Trybunatl wydaje specjalne
sprawozdanie roczne, ktdre jest przekazywane Radzie Zarza-
dzajacej Szkét Europejskich oraz przesylane do wiadomosci
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

() Czgs¢ wydatkéw administracyjnych figuruje takze w innych
dzialach  WRF niz dzial 5. Laczne Srodki wykorzystane
w 2014 r. w tych dzialach wynosza 1,3 mld euro.

() Specjalne sprawozdania roczne Trybunatu dotyczace agencji
i innych organéw sg publikowane w Dzienniku Urzedowym.
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Charakterystyka badanego dzialu WRF

9.3.  Wydatki administracyjne obejmuja wydatki na zasoby
kadrowe (wynagrodzenia, emerytury i renty oraz $wiadczenia
dodatkowe), ktére stanowia okolo 60 % lacznych wydatkow
w tym dziale, oraz wydatki na budynki, wyposazenie, energie,
telekomunikacje i informatyke.

9.4. Podstawowe zagrozenia dotyczace wydatkéw admini-
stracyjnych wigzg si¢ z nieprzestrzeganiem procedur w zakresie
zamé6wien publicznych, realizacji uméw, rekrutacji personelu
oraz obliczania wysokosci wynagrodzen, rent i emerytur oraz
$wiadczen dodatkowych. Zasadniczo Trybunat uwaza ten dziat
WREF za obszar niskiego ryzyka.

Zakres kontroli i podejicie kontrolne

9.5.  Ogodlne podejscie kontrolne i metodyke kontroli Trybu-
natu przedstawiono w czgsci 2 zalgcznika 1.1 do rozdzialu 1.
W odniesieniu do kontroli dzialu ,Administracja” nalezy
odnotowaé nastepujace kwestie:

a) W ramach kontroli badaniu poddano prébe 129 transakcji,
zgodnie z metodyka przedstawiong w pkt 7 zalgcznika 1.1.
Prébe te¢ dobrano tak, by byla reprezentatywna dla
wszystkich rodzajow transakcji w ramach tego dzialu
WRE. W 2014 r. proba obejmowata 92 platnosci z tytutu
wynagrodzen, rent i emerytur, zwigzanych z nimi $wiad-
czefi dodatkowych i innych kosztéw personelu oraz
14 platnosci w ramach zamowient zwigzanych z budynkami
i 23 platnosci zwiazane z innymi wydatkami (na energie,
komunikacje, informatyke itp.).

b) W ramach kontroli zbadano (*) takze procedury rekrutacji
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i pracowni-
kéw kontraktowych (°) oraz procedury udzielania zamé-
wieni (°) przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny,
Komitet Regionéw i Europejskiego Rzecznika Praw Oby-
watelskich.

() Zgodnie z podejiciem rotacyjnym stosowanym od 2012 r. kon-
trola systeméw obejmuje dwie albo trzy instytucje lub organy
rocznie, przy czym préba transakdji jest badana dla kazdej z tych
instytucji lub kazdego organu oraz systemu.

() W 2014 r. kontrola obejmowata badanie 15 procedur rekruta-
cyjnych w Europejskim Komitecie Ekonomiczno-Spolecznym,
15 procedur rekrutacyjnych w Komitecie Regiondéw i 10
procedur rekrutacyjnych w urzedzie Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich.

) W 2014 r. kontrola obejmowala badanie 15 postgpowan
o0 udzielenie zaméwienia w Europejskim Komitecie Ekonomicz-
no-Spolecznym, 15 postgpowan o udzielenie zaméwienia
w Komitecie Regionéw i siedem postgpowan o udzielenie
zaméwienia w urzedzie Europejskiego Rzecznika Praw Obywa-

telskich.
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¢) Ocena rocznych sprawozdafi z dzialalnosci obejmowala
sprawozdania dyrekcji generalnych i biur Komisji ()
odpowiedzialnych gltéwnie za wydatki administracyjne,
jak réwniez sprawozdania wszystkich innych instytucji
i organéw.

9.6.  Wydatki wlasne Trybunalu Obrachunkowego sg kon-
trolowane przez firme zewnetrzna (¥). Wyniki kontroli spra-
wozdania finansowego Trybunalu za rok zakoriczony dnia
31 grudnia 2014 r. przedstawiono w pkt 9.14.

PRAWIDLOWOSC TRANSAKCJI

9.7.  Zestawienie wynikow badania transakeji przedstawiono
w zalgczniku 9.1. Bledy wystapily w 20 (15,5 %) sposrod 129
transakcji skontrolowanych przez Trybunal. Na podstawie
12 skwantyfikowanych bledéw Trybunal szacuje, ze poziom
bledu wynosi 0,5 % (°).

9.8.  Na wykresie 9.2 przedstawiono, w jakim stopniu rdzne
rodzaje bledéw zlozyly si¢ na oszacowany przez Trybunat
poziom bledu za 2014 r.

Wykres 9.2 — Udzial poszczegblnych kategorii bledéw w szacowanym poziomie bledu

0,00 % 0,10 % 0,20 % 0,30% 0,40 % 0,50 %

Niekwalifikowalne lub blednie obliczone dodatki dla pracownikéw

. . o . 0,35%
i powigzane z nimi $wiadczenia

Platnosci za ustugi nieobjete obowiazujaca umowa 0,11%

Inne wydatki bez nalezytego uzasadnienia 0,04 %

Zrédio: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

() Dyrekcja Generalna ds. Zasobéw Ludzkich i Bezpieczeristwa,
Biuro Administracji i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych,
Biuro Infrastruktury i Logistyki w Brukseli oraz Dyrekcja
Generalna ds. Informatyki.

(S) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Révi-
seur d’Entreprises.

() Trybunal wylicza szacunkowy poziom bledu na podstawie
reprezentatywnej proby. Podana warto$¢ jest najlepszym sza-
cunkiem. Trybunal uzyskal pewno$¢ na poziomie 95%, ze
poziom bledu w kontrolowanej populacji wynosi miedzy 0,1 %
a 0,9 % (odpowiednio najnizszy i najwyzszy poziom bledu).
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BADANIE WYBRANYCH SYSTEM()W IROCZNYCH
SPRAWOZDAN Z DZIALALNOSCI

9.9. Trybunal nie stwierdzil zadnych istotnych uchybien
w wybranych systemach i rocznych sprawozdaniach z dzialal-
nosci instytucji i organéw.

UWAGI DOTYCZACE POSZCZEGOLNYCH INSTY-
TU(CJI I ORGANOW

9.10. W ramach kontroli nie stwierdzono zadnych powaz-
nych nieprawidlowosci w skontrolowanych obszarach w odnie-
sieniu do Trybunalu Sprawiedliwo$ci, Komitetu Regiondw,
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych. Uwagi Trybunalu na temat
nastepujacych instytucji i organéw nie majg istotnego wplywu
z punktu widzenia ogélu wydatkéw administracyjnych. Maja
one jednak znaczenie w kontekscie poszczegélnych instytucji
lub organdw.

Parlament Europejski

9.11.  Sposréd 28 platnosci skontrolowanych w odniesieniu
do Parlamentu Europejskiego jedna byta zwiazana z dotacja na
dzialalno$¢ wyplacona w 2013 r. na rzecz europejskiej partii
politycznej (*%). Trybunal wykryt uchybienia w zakresie prze-
prowadzonych przez Parlament Europejski kontroli wydatkéw
tej partii politycznej dotyczacych kosztéw zwracanych przez
parti¢ jej organizacjom stowarzyszonym (*') oraz w zakresie
niektorych zorganizowanych przez nig postgpowan o udzielenie
zaméwienia (zob. ramka 9.1) (*?).

(*%  Rozporzadzenie (WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie przepiséw
regulujacych partie polityczne na poziomie europejskim oraz
zasad ich finansowania (Dz.U. L 297 z 15.11.2003, s. 1)
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1524/2007 (Dz.U. L 343
z 27.12.2007, s. 5) oraz decyzja Prezydium Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 29 marca 2004 r. ustanawiajaca przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie przepisow regulujacych partie
polityczne na poziomie europejskim oraz zasad dotyczacych ich
finansowania (Dz.U. C 112 z 9.4.2011, s. 1).

*h Organizacje stowarzyszone definiuje si¢ w nast¢pujacy sposob: sa
one oficjalnie uznawane przez dang partie polityczna, sa
wymienione w statucie partii lub wspdlpraca miedzy partig
i organizacja stowarzyszong opiera si¢ na ugruntowanej
rzeczywistej wspOlpracy, a stosunek stowarzyszenia zostal
opisany przez parti¢ na etapie skladania wniosku o dofinanso-
wanie.

(**)  Zob. réwniez opinia Trybunalu nr 1/2013 w sprawie wniosku
dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie statutu i finansowania europejskich partii politycznych
i europejskich fundacji politycznych oraz w sprawie wniosku
dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajagcego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012
w odniesieniu do finansowania europejskich partii politycznych
(Dz.U. C 67 z 7.3.2013, s. 1).

ODPOWIEDZI AEPD

9.10.  EIOD przyjmuje do wiadomosci wyniki analizy Trybunatu
i zamierza nadal poprawiaé funkcjonowanie swego systemu, aby
przestrzegac terminéw monitorowania i kontroli.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

9.11.  Parlament przypomina, Ze postgpowania o udzielenie za-
mowienia i zwigzane z nimi platnosci realizowane przez partie
polityczne na szczeblu europejskim (zwane dalej ,partiami”) sg tylko
w niewielkim zakresie poréwnywalne z postgpowaniami o udzielenie
zamdwienia i platnosciami realizowanymi bezposrednio przez urzgdni-
kow zatwierdzajgcych instytucji. Wprawdzie urzednik zatwierdzajgcy
Parlamentu nie ma bezposredniego wplywu na  postgpowania
o udzielenie zamdwienia przeprowadzane przez partie, ale udziela im
w tym zakresie duzego wsparcia. Niemniej to partie ponoszg
odpowiedzialnos¢ za swoje transakeje finansowe.
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Ramka 9.1 - Uchybienia w kontrolach Parlamentu Europej-
skiego dotyczacych dotacji na dziatalno$¢ wyplacanych euro-
pejskim partiom politycznym

Parlament Europejski nie dopilnowal, by koszty zwracane
przez parti¢ polityczng jej organizacjom stowarzyszonym
byly kosztami faktycznie poniesionymi. Ponadto w jednym
przypadku wsparcie finansowe dla or%anizacji stowarzyszo-
nej przekroczylto putap 60 000 euro (*).

Parlament Europejski nie podjal wszystkich koniecznych
dziatan w celu zapewnienia, by zaméwienia skladane przez
partie polityczne udzielane byly w odpowiednim trybie.
W jednym postepowaniu o udzielenie zaméwienia partia
polityczna nie byta w stanie w pelni wykaza¢, ze zaméwienia
udzielono oferentowi, ktéry zlozyt oferte najkorzystniejsza
ekonomicznie. W innym przypadku nie bylo zadnych
dowodéw na to, ze zaméwienia udzielono z zastosowaniem
procedury przetargowe;.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)

9.12.  Trybunal stwierdzil uchybienia w czterech sposrod
15 skontrolowanych postepowan o udzielenie zamodwienia.
W trzech z nich EKES nie ocenil prawidlowo, czy oferty
przetargowe spelnialy wymagane specyfikacje, i popelnit bledy
pisarskic w wycenie przedstawionych ofert. W czwartym
przypadku EKES nie zastosowal odpowiednio kryteriéw wy-
kluczenia w procesie udzielania zaméwienia.

(*})  Art. 210 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr
1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012
(Dz.U. L 362 z 31.12.2012, 5. 1).

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Ramka 9.1 — Uchybienia w kontrolach przeprowadzonych przez
Parlament Europejski, dotyczgcych dotacji na dziatalnosé wyplaco-
nych europejskim partiom politycznym

Wsparcie finansowe dla organizacji powigzanych z partiami
w wysokosci przekraczajgcej prdg 60 000 EUR zostato zaakcepto-
wane wylgcznie na okres przejsciowy obejmujgcy rok budzetowy
2013, gdyz rozporzgdzenie finansowe obowigzywalo od niedawna,
a wykladnia jego przepisow o wsparciu finansowym dla osb trzecich
ustabilizowata si¢ dopiero w trakcie roku. Poczgwszy od
2014 r. wszelkie kwoty przekraczajgce ten prég nie bedg juz
akceptowane jako wydatki kwalifikowalne. Po zapoznaniu si¢ ze
wstepnymi uwagami Trybunatu Parlament doprecyzowat wymogi
w zakresie wsparcia finansowego dla organizacji powigzanych
z partiami i udzielania zamdwiern w zmienionej wersji instrukcji
w sprawie dotacji na dzialalno$¢ przyznawanych przez PE
partiom i fundacjom na szczeblu europejskim z dnia 1 czerwca
2015 r. Dalsze uscislenia zostang przedstawione do przyjecia przez
Prezydium Parlamentu Europejskiego w zwigzku z zamknigciem
rozliczer partii i fundacji za rok budzetowy 2014.

ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO-
SPOLECZNEGO

9.12  Wskazane uchybienia mialy przewaznie charakter formalny
i — z dwoma wyjgtkami — nie majg wplywu na wynik postgpowania
o udzielenie zaméwienia. Uwagi Trybunatu dotyczg zaméwien
udzielanych przez dyrekcje inne niz Dyrekcja Logistyki EKES-u (ta
ostatnia jest dzielona migdzy EKES a Komitet Regionéw i od wielu lat
korzysta z ustug wyspecjalizowanej jednostki wspierajgcej podmioty
finansowe w zwigzku z prowadzonymi przez nie postgpowaniami
o udzielenie zamowien). EKES uruchomit niedawno podobng jednostke
wsparcia w zakresie zamowier publicznych, aby wspomagal inne
dyrekgje niz Dyrekcja Logistyki. Jednostka ta zatrudnia obecnie dwdch
urzgdnikow i jest w pelni operacyjna.
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Inne instytucje i organy

9.13.  Podobnie jak w latach poprzednich, Trybunal wykryt
niewielka liczbe bledéw zwigzanych z obliczaniem kosztéw
personelu i pewne uchybienia w zarzadzaniu dodatkami
rodzinnymi w Parlamencie Europejskim, Radzie, Komisji
i Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych (ESDZ). Trybunat
stwierdzil réwniez uchybienia przy wyliczaniu kosztéw perso-
nelu wynikajace ze stosowania uméw o gwarantowanym
poziomie ustug pomiedzy Biurem ds. Administracji i Rozliczania
Naleznosci Indywidualnych a instytucjami i organami (**).

(**  Kontrola przeprowadzona w agencjach UE ujawnita pewne bledy
w wyliczaniu wynagrodzeri, wynikajace z przekazania przez
agencje nieprawidtowych informacji do Biura ds. Administracji
i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych w kontekscie przejscia
na zmieniony regulamin pracowniczy UE z 2004 r.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

9.13.  Parlament zapoznat si¢ z uwagami Trybunatu. Przed koricem
2014 r. Parlament skorygowal juz wstecznie kwoty dodatkéw
w przypadkach, do ktérych odnidst sig Trybunat Obrachunkowy.
Nienaleznie wyplacone kwoty zostaly odzyskane w pierwszej potowie
2015 r. Wprowadzenie w Parlamencie w niedalekiej przyszhosci
systemu  Sysper2, wykorzystywanego juz przez inne instytuge do
obstugi kadrowej, pozwoli na automatyczny przephw danych do
systemu NAP (stuzgcego do obstugi wynagrodzen i dodatkéw
wyplacanych pracownikom), dzigki czemu bedzie mozna unikngé
bledow ludzkich, ktdre mogg si¢ zdarzyé przy recznym przesyltaniu
danych.

ODPOWIEDZI RADY

9.13.  Rada uwaza, Ze zapewnia pelng zgodno$¢ z przepisami.
Niemniej jednak zwrdci wigkszg uwage na wzmocnienie procedur
kontroli w zakresie dodatkow rodzinnych.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

9.13.  Podjeto Srodki w celu skorygowania wykrytych uchybier.

Od lutego 2013 r. PMO stosuje nowg procedure, ktérg zaktualizo-
wano w sierpniu 2014 r.: uprawnienia przyznaje si¢ tymczasowo
(w roku n) na okreslony okres (n+2).

Po niezbednych zmianach w systemie informacyjnym SysPer (za-
planowanych na lata 2015-2016) sytuacja rodzinna pracownikéw
bedzie regularnie weryfikowana i aktualizowana za pomocg systemu,
z wykorzystaniem proaktywnych powiadomieri wysytanych automa-
tycznie do pracownikow.

Jezeli chodzi o uchybienia w obliczaniu kosztéw personelu w przypadku
pozostatych instytucji i organéw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze jakosé
kontroli przeprowadzanych przez odpowiednie stuzby (PMO) zalezy od
uprawnieri  organu  powolujgcego przyznanych w  poszczegélnych
umowach o gwarantowanym poziomie ushug.
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Trybunal Obrachunkowy

9.14.  Sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta (*°)
zawiera opini¢, Zze ,sprawozdanie finansowe przedstawia
prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji finansowej Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego na dzien 31 grudnia 2014 r,
a takze jego wyniku ekonomicznego i przeplywéw pieni¢znych
za rok budzetowy zamkniety tego dnia”.

WNIOSKI I ZALECENIA

Whnioski dotyczace 2014 r.

9.15. Z ogélu dowodéw kontroli wynika, ze w wydatkach
w dziale ,Administracja” nie wystapil istotny poziom bledu.
W przypadku tego dzialu WRF badanie transakcji wskazuje, ze
szacowany poziom bledu w tej populacji wynosi 0,5 % (zob.
zalgcznik 9.1).

Zalecenia

9.16.  Wyniki dokonanego przez Trybunal przegladu poste-
pow w realizacji zalecerr ujetych w poprzednich sprawozdaniach
rocznych przedstawiono w zalgczniku 9.2. W sprawozdaniach
rocznych za 2011 i 2012 r. Trybunat sformulowal 10 zalecen.
Zgodnie z przyjetym przez Trybunal podejsciem rotacyjr1¥m
dwa z nich nie zostaly w tym roku poddane przegladowi (*°).
Instytucje i organy, ktérych dotyczyly zalecenia, zrealizowaly
pig¢ zalecen w przewazajacej mierze, a trzy zalecenia zostaly
zrealizowane czesciowo.

9.17.  Na podstawie tego przegladu oraz biorgc pod uwage 9.17.
ustalenia i wnioski odnoszace si¢ do 2014 r., Trybunat zaleca, co
nastepuje:

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

— Zalecenie 1: Parlament Europejski powinien wzmocni¢ Zob. odpowiedZ na pkt 9.11.

swoje kontrole kosztéw zwracanych przez europejskie
partie polityczne organizacjom z nimi stowarzyszonym.
Ponadto Parlament Europejski powinien opracowaé od-
powiednie zasady dla partii politycznych dotyczace
postepowan o udzielenie zaméwienia i monitorowaé ich
stosowanie za pomocg odpowiednich narzedzi kontrolnych
i lepszych wytycznych (zob. pkt 9.11).

(**)  Zob. sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta z badania
sprawozdania finansowego, o ktérym mowa w pkt 9.6.
(*%  Zob. przypis 4.
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— Zalecenie 2: EKES powinien udoskonali¢ przygotowanie,
koordynacje i spos6b prowadzenia postgpowan o udzielenie
zaméwienia przez zastosowanie odpowiednich narzedzi
kontrolnych i lepszych wytycznych (zob. pkt 9.12).

— Zalecenie 3: Instytucje i organy powinny udoskonali¢
swoje systemy monitorowania, aby terminowo aktualizo-
waé informacje dotyczace sytuacji osobistej pracownikéw,
ktére moga mie¢ wplyw na obliczanie wysokosci dodatkow
rodzinnych (zob. pkt 9.13).

ODPOWIEDZI KOMITETU EKONOMICZNO-
SPOLECZNEGO

Zob. uwagi EKES-u na temat pkt 9.12.

ODPOWIEDZI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Zob. odpowiedZ na pkt 9.11.

ODPOWIEDZI KOMIS]JI

Komisja przyjmuje to zalecenie i informuje, ze juz podjeta dziatania
w celu doskonalenia obecnego systemu monitorowania. Ponadto
w najblizej przysztosci (2015/2016 r.) zapewniona zostanie regularna
weryfikacia i aktualizacja sytuacji rodzinnej pracownikéw. Zob.
odpowiedz do pkt 9.13.
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ZALACZNIK 9.1

WYNIKI BADANIA TRANSAKCJI W DZIALE ,ADMINISTRACJA”

Laczna liczba transakdji: 129 135
Szacowany poziom bledu 1,1%

Najwyzszy poziom bledu (NWPB) 0,9 %
Najnizszy poziom bledu (NNPB) 0,1%

Wartosci liczbowe za 2013 r. zostaly przeliczone, tak by odpowiadaly strukturze sprawozdania rocznego za 2014 r. i aby umozliwi¢ poréwnanie
miedzy tymi latami. Wykres 1.3 w rozdziale 1 przedstawia, jak zmieniono klasyfikacje wynikéw za 2013 r. na podstawie struktury sprawozdania
rocznego za 2014 r.
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