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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 11 wrzesnia 2015 r. - Autorita Garante della Concorrenza e del mercato/Albini & Pitigliani
SpA

(Sprawa C-483/15)
(2015/C 381/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autoritd Garante della Concorrenza e del mercato

Strona pozwana: Albini & Pitigliani SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada proporcjonalnosci, ktéra zgodnie z art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej reguluje procedure
wymierzania sankgji, stoi na przeszkodzie interpretacji art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (') utrwalonej przez,
Komisje Europejska w Wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (2006/C 201/02), a takze odpowiedniej praktyce
krajowej, zgodnie z ktdrg sankcja nakladana na przedsigbiorstwa, ktére naruszyly zakaz porozumienn ograniczajacych
konkurencje jest obliczana przy zastosowaniu okoliczno$ci do kwoty podstawowej wynikajacej z uwzglednienia réznych
czynnikéw, ktére nalezy wzigé pod uwage na podstawie prawa Unii Europejskiej, a w kazdym wypadku przed obnizeniem
do 10 % obrotu, co wigze si¢ z ryzykiem, Ze zastosowanie okolicznosci fagodzacych do kwoty podstawowej moze nie mie¢
wplywu na indywidualizacje sankdji, ktdrej okolicznosci sg okreslane w wyniku dostosowania odpowiedniej kwoty z uwagi
na cechy konkretnej sprawy?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 2 lipca
2015 r. w sprawach T-425/04 REV i T-444/04 REV, Francja i Orange/Komisja, wniesione w dniu
14 wrzesnia 2015 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-486/15 P)
(2015/C 381/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Wnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan, i T. Maxian Rusche,

cztonkowie Stuzby Prawne))

Druga strona postgpowania: Republika Francuska, Orange, wczesniej France Télécom, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (szésta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawach
polaczonych T-425/04, Republika Francuska przeciwko Komisji i T 444/04, France Télécom przeciwko Komisji,
w zakresie, w jakim wyrok ten:
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— stwierdza niewazno$¢ art. 1 decyzji Komisji 2006/621/CE z dnia 2 sierpnia 2004 r. dotyczacej pomocy panstwa
wdrozonej przez Francje na rzecz France Télécom (');

— obcigza Komisje jej wlasnymi kosztami oraz o$mioma dziesiatymi kosztéw poniesionych przez Republike
Francuska i przez Orange w sprawach T-425/04 i T-444/04.

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i oddalenie skarg skarzacych oraz obcigzenie ich kosztami postgpowania
we wszystkich instancjach;

— tytulem ewentualnym, odestanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i orzeczenie, ze rozstrzygniecie
o kosztach nastgpi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Komisja podnosi cztery zarzuty.

W pierwszej kolejnosci uwaza, ze wyrok Sadu jest niewystarczajaco uzasadniony i wewnetrznie sprzeczny. Sad nie
uwzglednit bowiem zasad okreslonych w wyroku wydanym w postepowaniu odwotawczym (%) i nie odpowiedziat
w sposOb wystarczajacy na argumenty przedstawione przez Komisje w tym postgpowaniu.

W drugiej kolejnosci Komisja zarzuca Sadowi popelnienie licznych naruszen art. 107 ust. 1 TFUE. Jej zdaniem naruszenia
te doprowadzily do wykluczenia przez Sad o$wiadczen organéw publicznych od lipca do grudnia 2002 r., a takze czgsci
,reasekuracja rynkéw” ogloszenia z dnia 4 grudnia 2000 r. z zakresu analizy kryterium prywatnego inwestora. Po pierwsze,
dazac do zastosowania kryterium $wiadomego inwestora prywatnego do konkretnej chwili, Sad nie uwzglednit bowiem
rozstrzygnigcia Trybunatu, zgodnie z ktérym nalezy si¢ przenies¢ w kontekst czasowy, w ktorym podjeto $rodki w zakresie
wsparcia i uwzgledni¢ wszystkie istotne elementy. Zdaniem Komisji Sad wydaje si¢ nie wiedzie¢, ze $rodek pomocy moze
wynika¢ z wielu interwencji, ktore sg ze sobg zwiazane i ktérych nie mozna rozdzielié. Po drugie, wedlug Komisji Sad
popehnil szereg naruszeni prawa, jesli chodzi o zwigzek istniejgcy pomigdzy pojeciem korzysci i stosowaniem kryterium
Swiadomego inwestora prywatnego. W szczegdlnosci Komisja zarzuca Sagdowi ograniczenie testu $wiadomego inwestora
prywatnego do ograniczonego okresu, w ktérym korzy$¢ przyniosta efekty. Po trzecie, Komisja zarzuca Sadowi wylaczenie
elementéw kontekstowych z zakresu swojego badania. Po czwarte, wedtug niej Sad niestusznie ograniczyt faczne badanie
szeregu korzy$ci do korzy$ci majacych ten sam charakter. Po piate, Sad nie zastosowal kryterium okre§lonego przez
Trybunal w celu stwierdzenia, czy Srodki panstwowe s3 nierozerwalnie zwigzane i musza by¢ badane razem. Po szoste,
Komisja podwaza uznanie przez Sad zdarzen stanowiacych ,przerwanie” nastgpstwa Srodkéw panstwowych w okresie od
wrzesnia do grudnia 2002 r. Zdaniem Komisji takie ,przerwy” nie moga uzasadnia¢ oddzielnego badania Srodkéw
wezesniejszych i pozniejszych od tej daty. Wreszcie Komisja kwestionuje uzasadnienie Sadu dotyczace narazenia reputacji.

W trzeciej kolejnosci Komisja zarzuca Sadowi przekroczenie granic kontroli legalnosci aktéw administracyjnych.

Na koniec Komisja uwaza, ze Sad dokonal blednej wykladni, a nawet przeinaczyt decyzje Komisji.

()  DzU 2006, L 257, s.11.
()  Wryrok i in.[Komisja i in., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175.



