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Gdyby Sad nie dokonal blednej wykladni i w konsekwencji nie zastosowal blednie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii)
rozporzadzenia poprzez przyjecie i zastosowanie nieprawidlowego stanowiska dotyczacego zdolnosci wklestych wydrazen
do jednoczesnego petnienia funkeji uzytkowej i odrézniajacej w odniesieniu do graficznie przedstawionych w spornych
znakach towarowych oznaczen, to stwierdzitby — i powinien by} stwierdzi¢ — ze sporne oznaczenia nie s3 wylaczone
z rejestracji na mocy tego przepisu oraz ze odmienne decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM byly bledne i nalezy
stwierdzi¢ ich niewaznosc.

Na poparcie zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie zasadniczo podnosi nastepujace okoliczno$ci:

Zgodnie z art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 Sad powinien byl rozwazy¢, czy art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (i) skutkuje
niewaznoscig graficznie przedstawionych w spornych znakach towarowych oznaczen ze wzgledu na to, ze stanowig one
Jjedynie ksztalty towaru, ktére s wylacznie wyrazem zastosowanego rozwigzania technicznego” (pkt 48 wyroku
Trybunalu w sprawie Lego Juris/OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516) w wypadku wszystkich towardw, dla ktérych sa
zarejestrowane, lub tylko niektérych z nich, a jesli taka sytuacja mialaby miejsce, powinien byl rozwazy¢, dla ktérych
kategorii towaréw oznaczenia moga by¢ zarejestrowane. Sad nie dokonat tego badania, nie spelniajac istotnego wymogu,
i tym samym nie dokonat ustalei, od kt6rych koniecznie zalezala zgodnos¢ z prawem stwierdzenia dokonanego przezen na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (i) rozporzadzenia.

Ponadto i w kazdym razie Sad nie dopelnit istotnego wymogu wynikajacego z art. 52 ust. 3, stosujac swoje rozumowanie
w ramach stwierdzenia dokonanego na podstawie art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) w odniesieniu do wszystkich towaréw bez
raczek, dla ktorych zarejestrowano graficznie przedstawione w spornych znakach towarowych oznaczenia. Oznaczenia
zarejestrowano w szczegélnosci dla nastepujacych kategorii towaréw bez raczek, w odniesieniu do ktérych zgodnie
z wymogami art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nie mozna bylo zgodnie z prawem zastosowaé stwierdzenia Sadu dokonanego
na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii): w klasie 8 — osetki do ostrzenia kos i uchwyty do oselek; w klasie 21 — pojemniki
do uzytku domowego lub kuchennego (z wyjatkiem wytworzonych z metali szlachetnych lub pokrytych takimi metalami)
i bloki na noze.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Ostravé
(Republika Czeska) w dniu 18 sierpnia 2015 r. — Ivo Muladi/Krajsky tifad Moravskoslezského kraje
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 4 dyrektywy 2003/59/WE (') sprzeciwiajg si¢ uregulowaniom krajowym, ktére ustanawiaja dodatkowe
warunki dotyczgce zwolnienia z wymogu uzyskania wstepnej kwalifikacji przez kierowcéw niektérych pojazdow
drogowych do przewozu rzeczy lub oséb.

(")  Dz.U. 2003 L 226, s. 4.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessisches
Landesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 24 sierpnia 2015 r. — Jiirgen Webb-Simann/Christopher
Seagon (syndyk masy upadlo$ciowej Baumarkt Praktiker DIY GmbH)
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Pytania prejudycjalne

Czy krajowa wykladnia przepiséw, zgodnie z ktéra wymagalne roszczenia z tytulu wynagrodzenia pozostawione
pracodawcy w depozycie w celu ich zaplaty w danym terminie do kasy emerytalnej, ktére nie zostaly przez tego
pracodawce wplacone na odrgbne konto i z tego wzgledu nie podlegaly pod prawo wylaczenia zgodnie z § 47
Insolvenzordnung (niemiecka ustawa o upadtosci), stanowi naruszenie art. 8 dyrektywy 2008/94/WE (') wzgl. pozostalego
prawa Unii?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, Dz.U. L 283, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 28 sierpnia 2015 r. - BASF SE/Republika Federalna Niemiec
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