C 389/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.11.2015

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Schaefer Kalk GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1. Czy rozporzadzenie Komisji (UE) nr 601/2012 (*) jest niewazne i narusza cele dyrektywy 2003/87/WE (%) w zakresie,
w jakim stanowi ono w art. 49 ust. 1 zdanie drugie, ze CO,, ktdry nie jest przenoszony w rozumieniu art. 49 ust. 1
zdanie pierwsze, uznaje si¢ za wyemitowany przez instalacje produkujgcg CO,?

2. Czy rozporzadzenie Komisji (UE) nr 601/2012 jest niewazne i narusza cele dyrektywy 2003/87/WE w zakresie, w jakim
stanowi ono w zalaczniku IV pkt 10, ze CO,, ktdry przenosi si¢ do innego zakladu do celéw produkcji wytraconego
weglanu wapnia (PCC), uznaje si¢ za wyemitowany przez instalacje produkujaca COy?

(")  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 601/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie monitorowania i raportowania w zakresie emisji
gazéw cieplarnianych zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U.L. 181, s. 30.

()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
[uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz.U. L 275, s. 32.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2015 r. w sprawie T-655/11
FSL Holdings i in.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 4 wrzesnia 2015 r. przez FSL Holdings,
Firma Léon Van Parys, Pacific Fruit Company Italy SpA
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Strony

Whnoszgce odwotanie: FSL Holdings, Firma Léon Van Parys, Pacific Fruit Company Italy SpA (przedstawiciele: P. Vlaemminck,
C Verdonck, B. Van Vooren, J. Auwerx, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— W pierwszej kolejnosci, uchylenie zaskarzonego wyroku ze wzgledu na postuzenie si¢ w nim dowodami uzyskanymi
w sposob catkowicie niezgodny z przewidziana procedurg ich gromadzenia oraz ze wzgledu na bledne zastosowanie
komunikatu w sprawie wspolpracy z 2002 r., a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci calej decyzji Komisji z dnia
12 pazdziernika 2011 r.;

— w drugiej kolejnosci, positkowo, uchylenie czesci zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim Sad nie przeprowadzil
pelnej kontroli sadowej nalozonej na wnoszace odwolanie grzywny, a w efekcie znaczgce obnizenie grzywny nalozonej
na w noszace odwolanie mocg zaskarzonego wyroku;
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— w dalszej kolejnosci, takze positkowo, uchylenie cz¢sci zaskarzonego wyroku, w zakresie, w jakim Sad nieprawidlowo
ustalil, ze celem lub skutkiem naruszenia bylo ograniczenie konkurencji, a w efekcie odestanie sprawy do Sadu, chyba
ze Trybunal uzna, iz jest w posiadaniu informacji wystarczajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszace odwolanie w postepowa-
niach przed Trybunalem i przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg cztery zarzuty:

— W ramach zarzutu pierwszego wnoszgce odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo, jak réwniez przystugujace im
prawo do obrony oraz podstawowe wymogi proceduralne, kiedy oddalil zarzut wnoszacych odwolanie dotyczacy
bezprawnosci przekazania Komisji dokumentéw zgromadzonych przez wladze wloskie w toku krajowego
postepowania podatkowego oraz konsekwencji owej bezprawnosci. Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze
na Komisji nie cigzy zaden odrebny, wynikajacy z prawa Unii obowigzek zapobiegania naruszaniu w sposéb
nieodwracalny podstawowego prawa do obrony na administracyjnym etapie dochodzenia w dziedzinie konkurencji. Po
drugie, Sad naruszyl prawo, pomijajac okolicznos¢, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia przystugujacego wnoszacym
odwolanie prawa do obrony oraz podstawowych wymogéw proceduralnych wyrazonych w art. 12 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 (). Po trzecie, Sad naruszyt prawo, przeinaczajac jasne znaczenie przedstawionych mu
dowodow, kiedy to orzekl, ze bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz dokumenty wykorzystane jako dowody zostaly
pozyskane przez Komisj¢ w sposob bezprawny.

— W zarzucie drugim wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo w ten sposéb, iz nie sformulowal pod
adresem Komisji zastrzezen co do okolicznosci, ze instytucja ta przyznala zwolnienie z grzywien przedsigbiorstwu
wnioskujacemu o takie zwolnienie w odniesieniu do Europy Poludniowej, a tym samym zastosowala komunikat
w sprawie wspélpracy z 2002 r. w sposob niespdjny. Moéwigc Scislej, wnoszace odwotlanie podnosza, ze
przedsigbiorstwu wnioskujgcemu o zwolnienie z grzywien w odniesieniu do Europy Poludniowej nie nalezalo
przyznawaé zadnego zwolnienia z grzywien, a w konsekwencji, ze wszystkie o$wiadczenia zlozone ustnie przez to
przedsigbiorstwo wnioskujace o zwolnienie z grzywien oraz wszystkie informacje uzyskane w odpowiedzi na zadania
informacji oparte na tych o$wiadczeniach ustnych powinny byly zosta¢ usuniete z akt niniejszej sprawy.

— W ramach zarzutu trzeciego, podniesionego positkowo, wnoszace odwolanie twierdzg, ze sad naruszyt prawo, gdyz nie
zapewnil skutecznej ochrony sadowej przed nalozong na nie przez Komisj¢ sankcjg o charakterze karnym, pomimo
nieograniczonego prawa orzekania, jakim dysponuje na mocy art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz wbrew zasadzie
skutecznej ochrony sadowej wyrazonej w art. 6 EKPC i art. 47 karty praw podstawowych. Wnoszace odwolanie
podnosza dalej, ze nie zapewniajac takiej skutecznej ochrony sadowej, Sad blednie obliczyl wysokos¢ grzywny.

— W ramach zarzutu czwartego, podniesionego w dalszej kolejnosci, takze positkowo, wnoszace odwolanie utrzymujg, ze
Sad naruszy} prawo, dokonujac bledniej interpretacji pojecia naruszenia ze wzgledu na cel, co ostatecznie doprowadzito
takze do blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i naruszenia przystugujacego wnoszacym odwolanie
prawa do obrony.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).



