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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 paZdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-59/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Ochrona intereséw
finansowych Unii Europejskiej — Artykut 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1 akapit pierwszy — Zwrot refundacji
wywozowej — Termin przedawnienia — Poczgtek biegu (dies a quo) — Dzialanie lub zaniechanie
podmiotu gospodarczego — Wystgpienie szkody — Naruszenie ciggle — Naruszenie jednorazowe]

(2015/C 398/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 2 i art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gtéwnym, gdzie naruszenie przepisu prawa Unii zostalo wykryte dopiero po powstaniu szkody, termin
przedawnienia rozpoczyna bieg z chwilg, w ktorej wystgpily zarowno dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego stanowigce

naruszenie prawa Unii, jak i szkoda w budzecie Unii lub w zarzgdzanych przez nig budzetach.

2) Artykut 1 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2988/95 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu

glownym szkoda powstaje w chwili wydania decyzji o przyznaniu refundacji wywozowej odnosnemu eksporterowi.

() DzU.C 142 z 12.5.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Finanzamt Linz/
Bundesfinanzgericht, Auenstelle Linz

(Sprawa C-66/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE, 54 TFUE, 107 TFUE i art. 108 ust. 3 TFUE — Swoboda
przedsigbiorczosci — Pomoc patistwa — Opodatkowanie grup spélek — Nabycie udziatu w kapitale spétki
zaleznej — Amortyzacja wartosci przedsigbiorstwa — Ograniczenie do udzialéw w spétkach bedgcych
rezydentami)

(2015/C 398/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Linz

Strona pozwana: Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz

przy udziale: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Sentencja

Artykut 49 TFUE stoi na przeszkodzie ustawodawstwu patistwa cztonkowskiego takiemu jak ustawodawstwo sporne w postepowaniu
glownym, zezwalajgcemu, w ramach opodatkowania grupy spdtek, spotce dominujgcej — w przypadku nabycia przez nig udziatu w spélce
bedgcej rezydentem, ktdra staje si¢ cztonkiem takiej grupy — na dokonanie amortyzacji wartosci przedsigbiorstwa w granicach 50 % ceny
zakupu udziatu, natomiast zabraniajgcemu dokonania takiej amortyzacji w przypadku nabycia udziatu w spélce niebgdgcej rezydentem.

() DzU.C 1422 12.5.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. — Rada Unii Europejskiej/Komisja
Europejska

(Sprawa C-73/14) ()

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza —
Migdzynarodowy Trybunal Prawa Morza — Polowy nielegalne, niezgloszone i nieuregulowane —
Postgpowanie o wydanie opinii doradczej — Zlozenie przez Komisj¢ Europejskq pisemnego oswiadczenia
w imieniu Unii Europejskiej — Brak uprzedniego zatwierdzenia tresci tego oSwiadczenia przez Radg Unii
Europejskiej — Artykul 13 ust. 2 TUE, art. 16 TUE i art. 17 ust. 1 TUE — Artykut 218 ust. 9 TFUE
i art. 335 TFUE — Reprezentacja Unii Europejskiej — Zasady kompetencji powierzonych i réwnowagi
instytucjonalnej — Zasada lojalnej wspélpracy)

(2015/C 398/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Westerhof Loftlerovd, E. Finnegan i R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks, A. Bouquet, E. Paasivirta i P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgeg: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, E. Ruffer, J. VI4cil i M. Hedvabna,
pelnomocnicy), Republika Grecka (przedstawiciele: G. Karipsiadis i K. Boskovits, pelnomocnicy), Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: M. Sampol Pucurull, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize
i N. Rouam, pelnomocnicy), Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriaucitinas i G. Taluntyté, pelnomocnicy), Krélestwo
Niderlandéw (przedstawiciele: M. Bulterman, M. Gijzen i M. de Ree, pelnomocnicy), Republika Austrii (przedstawiciele:
C. Pesendorfer i G. Eberhard, pelnomocnicy), Republika Portugalska (przedstawiciele: M.L. Inez Fernandes i M.L. Duarte,
pelnomocnicy), Republika Finlandii (przedstawiciele: J. Heliskoski i H. Leppo, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: E. Jenkinson i M. Holt, pelnomocnicy, wspierani przez J. Holmesa,
barrister)



