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Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2015 r. w sprawie
T-580/13 Real Express Srl/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), wniesione w dniu 18 czerwca 2015 r. przez Real Express Srl

(Sprawa C-309/15 P)
(2015/C 398/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Real Express Srl (przedstawiciel: adwokat C. Anitoae)

Pozostate strony postepowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); MIP Metro
Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie T-580/13;

— Skorzystanie z nieograniczonego prawa do orzekania i w oparciu o zgromadzony material dowodowy uwzglednienie
skargi Real Express Srl na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie R 1519/2012-4,
ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— Obcigzenie OHIM i interwenienta kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W swoim postanowieniu Sad uznal wszystkie argumenty skarzacej za dopuszczalne z wyjatkiem argumentéw
sformulowanych w pkt 23 i 25 skargi, zgodnie z ktérymi poprzez zarejestrowanie wspolnotowego znaku towarowego
REAL identycznego ze znakiem, ktdrego rejestracji wnoszaca odwolanie chciala zakazaé ze wzgledu na swoje
wczesniejsze prawa do niego w Rumunii, dla identycznych klas, interwenient dzialal w zlej wierze. Czwartej Izbie
Odwolawczej przedstawiono stosowne za$wiadczenia sadowe. Sad nie wzigl pod uwage obowigzkéw Izby
Odwotawczej, ktére na niej cigza zgodnie z art. 63 ust. 2 i art. 64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 (*).
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2. W pkt 38 i 39 zaskarzonego postanowienia Sad blednie zastosowal zasade 15 ust. 2 lit. h) pkt iii) oraz zasade 17 ust. 1
i 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/1995 (%), a takze art. 75 i art. 78 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/
2009. W pkt 41 i 42 zaskarzonego postanowienia Sad blednie zastosowal art. 80 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/
2009, zasady 53 i 53a rozporzadzenia nr 2868/1995, a takze nie wzigl pod uwage pkt 5 znajdujgcego si¢ na stronie 4
komunikatu prezesa Urzedu nr 11/98, do ktérego odwoluje si¢ Przewodnik dotyczacy postepowania przed Urzedem
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), cz¢$¢ A — zasady ogdlne, sekcja 6 — Uchylenie
decyzji, wykreslenie wpisu z rejestru i poprawianie bledow. W pkt 43, 44 i 45 zaskarzonego postanowienia Sad blednie
zastosowal art. 63 ust. 2 oraz art. 64 rozporzadzenia nr 207/2009, a tym samym nie stwierdzil, ze Izba Odwolawcza
naruszyla zasady pewnosci prawa i ekonomii procesowej, a takze cel postgpowania w sprawie sprzeciwu poprzez
uchybienie obowigzkowi umozliwienia rozwigzywania sporéw dotyczacych znakéw towarowych przed ich rejestracja
oraz, wbrew przepisom, nieuwzglednienie przedstawionych przez Real Express Sl faktow, okolicznosci i dowodéw
mogacych mie¢ wplyw na wynik postepowania w sprawie sprzeciwu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessisches Finanzgericht
(Niemcy) w dniu 28 lipiec 2015 r. - TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH/
Finanzamt Kassel II - Hofgeismar.

(Sprawa C-412/15)
(2015/C 398/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hessisches Finanzgericht

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH

Strona pozwana: Finanzamt Kassel II — Hofgeismar

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (') nalezy
interpretowad w ten sposob, ze dostarczanie ludzkiej krwi obejmuje rowniez dostarczanie osocza uzyskanego z ludzkiej
krwi?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy ma to rowniez zastosowanie w odniesieniu
do osocza, ktére nie jest bezposrednio przeznaczone do celéw leczniczych, lecz wylacznie do wytwarzania produktéw
leczniczych?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy zakwalifikowanie jako krew zalezy wylacznie
od danego przeznaczenia, czy takze od teoretycznej mozliwosci zastosowania osocza?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.
U. L 347, s.1.



