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Pytania prejudycjalne

1) Jakie informacje naleza do odpowiednich informacji w rozumieniu art. 24 ust. 1 decyzji 2011/278/UE (')? Czy
ograniczenie to nalezy rozumie¢ jakosciowo czy iloSciowo? Czy naleza do nich réwniez takie informacje dotyczace
planowanych lub rzeczywistych zmian zdolnosci produkcyjnej, poziomu dziatalnosci oraz dzialalnosci instalacji, ktore
nie prowadza bezposrednio do uchylenia badZz dostosowania decyzji o przydziale uprawnien zgodnie z art. 19-21
decyzji 2011/278UE i nie powoduja powstania obowiazku przedlozenia informacji na podstawie art. 24 ust. 2 decyzji
2011/278UE?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy art. 24 ust. 1 decyzji 2011/278/UE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakazuje on panstwu czlonkowskiemu zadania od prowadzacego instalacj¢ rowniez
takich informacji dotyczacych planowanych lub rzeczywistych zmian zdolnosci produkcyjnej, poziomu dziatalnosci
oraz dzialalnoici instalacji, ktére nie prowadza bezposrednio do uchylenia badz dostosowania decyzji o przydziale
uprawnien zgodnie z art. 19-21 decyzji 2011/278/UE?

(') Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. ustanawiajaca przejéciowe zasady dotyczace zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87 Parlamentu Europejskiego i Rady
[notyfikowana jako dokument nr C(2011) 2772], Dz.U. L 130, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landesgericht Wiener
Neustadt (Austria) w dniu 2 wrzes$nia 2015 r. — Admiral Casinos & Entertainment AG/Balamatic
Handelsgesellschaft m.b.H i in.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze przy ocenie proporcjonalnosci przepiséw krajowych, ktore
przewidujg monopol na rynku gier losowych kluczowe znaczenie dla ich dopuszczalnosci z punktu widzenia prawa Unii
majg nie tylko cele przepiséw, lecz réwniez ich skutki podlegajace stwierdzeniu z empiryczng pewnoscig?



