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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 3 wrzes$nia 2015 r. - Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH/Hauptzollamt
Duisburg

(Sprawa C-465/15)
(2015/C 398/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 4 lit. b) tiret trzecie dyrektywy Rady 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (') nalezy, w odniesieniu do
procesu wielkiego pieca przy wytwarzaniu suréwki hutniczej, interpretowaé w ten sposob, ze réwniez energia elektryczna
stuzaca do zasilania dmuchawy jest uznawana za energi¢ elektryczna wykorzystywana zasadniczo do celéw redukeji
chemicznej?

(')  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej; Dz.U. L 283, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 7 wrzesnia 2015 r. - Lufthansa Cargo AG/Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Sprawa C-470/15)
(2015/C 398/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lufthansa Cargo AG

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 lit. ¢) ppkt ii) zdanie pierwsze umowy o transporcie lotniczym miedzy Wspélnota Europejska i jej
panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, z drugiej strony (Dz.U. 2007, L 134)
nalezy interpretowa w ten sposob, ze przyznaje on wspdlnotowemu przewoznikowi lotniczemu z panstwa
czlonkowskiego A skuteczne prawo do wyladowania fadunku, zaladowanego w pafistwie trzecim, w innym panstwie
cztonkowskim B po miedzyladowaniu w Stanach Zjednoczonych, podczas ktérego tadunek ten nie zostal wytadowany,
oraz ze w takich okoliczno$ciach nie trzeba opiera¢ si¢ na umowach dwustronnych miedzy panstwem cztonkowskim
B i panstwem trzecim?
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2) Czy wspdlnotowy przewoznik lotniczy moze wywodzi¢ prawa z umowy o transporcie lotniczym migdzy Wspdlnotg
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, z drugiej strony wobec
innych panstw cztonkowskich anizeli panstwo czlonkowskie, w ktérym przewoznik ten ma swoje gldwne miejsce
dzialalnosci?

3) Czy art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 847/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
negocjacji i wykonania uméw dotyczacych ustug lotniczych miedzy panstwami cztonkowskimi a paristwami trzecimi
(Dz.U. L 195; sprostowanie Dz.U. 2007, L 204) stoi na przeszkodzie temu, ze przy badaniu, czy spelnione jest
kryterium przedsiebiorczoci w rozumieniu art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tak jak zostalo ono
sprecyzowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, wymagane jest migdzy innymi, by cze¢s¢ floty — skladajaca
si¢ z co najmniej dwdch samolotéw — wspdlnotowego przewoznika lotniczego majacego gtéwne miejsce dzialalnosci
w pafistwie cztonkowskim A stacjonowala w panstwie cztonkowskim B?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 21 wrzes$nia 2015 .- R/Si T

(Sprawa C-492/15)
(2015/C 398/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca i przeciwnik wniosku: R

Przeciwnik wniosku i wnioskodawca: S i T

Pytania prejudycjalne

Czy art 35 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 (') z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (rozporzadzenie Bruksela II bis) stoi na przeszkodzie zawieszeniu postgpowania o nieuznanie orzeczenia
na podstawie art 21 ust. 3 wzgl. o stwierdzenie klauzuli wykonalnosci na podstawie art 28 i nast. przez sad panstwa,
w ktérym zlozono Srodek zaskarzenia, je$li w parstwie cztonkowskim wykonania wystapiono z wnioskiem o zmiang
podlegajacego wykonaniu orzeczenia dotyczacego opieki wydanego w paristwie cztonkowskim pochodzenia a pafistwo
cztonkowskie wykonania posiada jurysdykcje migdzynarodowa w zakresie tego wniosku o zmiang?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000, Dz.U. L 338, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie T-436/10 Hit
Groep/Komisja, wniesione w dniu 25 wrze$nia 2015 r. przez HIT Groep BV

(Sprawa C-514/15 P)
(2015/C 398/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: HIT Groep BV (przedstawiciele: G. van der Wal i L. Parret, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



