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4. Zarzut czwarty dotyczacy utraty zyskow wskutek braku dostepu skarzacej do srodkéw finansowych, ktore zostaly
zamrozone w Unii Europejskiej.

5. Zarzut pigty dotyczacy szkody wynikajacej z przerwy w mozliwosci dokonywania przelewéw walutowych.

6. Zarzut trzeci dotyczacy szkody niemajatkowej.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrze$nia 2015 r. - Wegry/Komisja
(Sprawa T-554/15)
(2015/C 39876)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: Z. Fehér i G. Koos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 4805 z dnia 15 lipca 2015 r. dotyczacej wegierskiej skladki na cele
zdrowotne wnoszonej przez sektor tytoniowy w czesci nakazujacej zawieszenie stosowania zarGwno progresywnych
stawek podatkowych, jak i zmniejszenia obcigzen podatkowych w przypadku inwestycji, okreslonych w a dohdnyipari
véllalkozdsok 2015. évi egészségiigyi hozzajaruldsardl sz6016 2014. évi XCIV. torvény (ustawie XCIV z 2014 r. o skladce
na cele zdrowotne wnoszonej przez sektor tytoniowy) przyjetej przez wegierski parlament

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych, oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia
zasady proporcjonalnosci

— Strona skarzgca po pierwsze podnosi, ze, nakazujac zawieszenie, Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie
oraz ze czynigc to, przekroczyla granice swoich uprawnien dyskrecjonalnych oraz jednoczesnie naruszyla zasade
proporcjonalnosci

2. Zarzut drugi, dotyczacy nieprzestrzegania zakazu wszelkiej dyskryminacji oraz naruszenia zasady réwnosci traktowania

— Strona skarzgca po drugie podnosi, ze praktyke Komisji odnoénie do zawieszenia nalezy uznaé za niespdjng i ze
wynika niej nieprzestrzeganie zakazu wszelkiej dyskryminacji oraz naruszenie zasady rownosci traktowania.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia i zasady dobrej administracji, jak rowniez prawa do
obrony

— Strona skarzgca po trzecie podnosi w szczegdlnosci, ze jej zdaniem Komisja, nakazujgc zawieszenie, nie dopelnita
obowigzku uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy obowigzku lojalnej wspélpracy oraz prawa do skutecznego Srodka prawnego

— Strona skarzaca podnosi w tej kwestii, Ze nakazanie przez Komisj¢ zawieszenia narusza podstawowe gwarancje
prawne, jak obowiazek lojalnej wspotpracy oraz prawo do skutecznego $rodka prawnego.

5. Zarzut pigty, dotyczacy wewnetrznej sprzecznosci braku precyzji przepiséw decyzji

— W tej kwestii strona skarzaca podnosi, ze przyjmujac decyzje o zawieszeniu, Komisja nie uwzglednita faktu, ze
w przypadku podatku okreslanego w drodze odwrotnego obciazenia organy wegierskie nie s3 w stanie zapobiec
L,przyznaniu” pomocy i dodaje, ze decyzja Komisji zawiera sprzecznosci w odniesieniu do przedmiotu zawieszenia.
W konsekwencji Komisja nie zredagowata jasnej normy postgpowania, a mimo to wymaga od organéw wegierskich
wykonania decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 25 wrzes$nia 2015 r. - Wegry/Komisja
(Sprawa T-555/15)
(2015/C 398/77)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele Z. Fehér i G. Kods)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2015) 4808 z dnia 15 lipca 2015 r. dotyczacej poprawki z 2014

r. w wegierskiej oplacie z tytulu kontroli fafncucha zywnosciowego w czesci nakazujacej zawieszenie stosowania
progresywnych stawek oplat z tytutu tej kontroli;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych, oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia
zasady proporcjonalnosci

— Strona skarzgca po pierwsze podnosi, ze, nakazujac zawieszenie, Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie
oraz ze czynigc to, przekroczyla granice swoich uprawnienn dyskrecjonalnych oraz jednocze$nie naruszyla zasade
proporcjonalnosci.



