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— Po czwarte, na podstawie art. 272 TFUE w zwigzku z art. 340 akapit pierwszy TFUE, stwierdzenie, ze Rose Vision nie
jest winna Komisji kwoty 535 613,20 EUR wraz z odsetkami, wskazanej w decyzji Komisji C(2015) 5449 final z dnia
28 lipca 2015 .

— Po pigte, na podstawie art. 272 TFUE w zwigzku z art. 340 akapit pierwszy TFUE, zasadzenie od Komisji na rzecz Rose
Vision naleznych do zaplaty z tytulu uczestnictwa Rose Vision w projektach FP7 kwot, ktére obecnie wynosza
195 571,13 EUR odnosnie do projektéw Komisji sISI, FIRST, FutureNEM, 4NEM i SFERA oraz 217 729,37 EUR, wraz
z kwotami narostymi w przysztoici odnosnie do projektéw Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych E-Sponder
i MaPEer SME. Te dwie kwoty, ktore sg tymczasowe i powinny by¢ przedmiotem doktadniejszego obliczenia na dalszym
etapie postgpowania, zostang podwyzszone w kazdym wypadku o odsetki przewidziane w pkt IL.5 ust. 5 ogdlnych
warunkéw FP7.

— Po szoste, na podstawie art. 272 TFUE w zwigzku z art. 340 akapit pierwszy i drugi TFUE, zasadzenie od Komisji na
rzecz Rose Vision odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci umownej za szkody wynikajace z naruszenia pkt I1.14
ust. 1 lit. a) i z pkt .22 ust. T pke IL5 ust. 3 lit. d) ogélnych warunkéw FP7 oraz z tytutlu odpowiedzialnoci
pozaumownej za szkody wynikajace z zarejestrowania Rose Vision na poziomie W 2 systemu wczesnego ostrzegania
(SWO), w kwocie wskazanej w pkt 114 niniejszej skargi lub jakiejkolwick innej kwoty, ktorg Trybunal uzna za wlasciwg
ex aequo et bono.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, oparty na tym, ze sprawozdanie koncowe z kontrolil 1-INFS-025 z dnia 9 paZdziernika 2012 r.
i sprawozdanie konicowe z kontroli 11-BA119-016 z dnia 22 kwietnia 2013 r. naruszajg pkt 1.4 ust. 1 lit. a) ogélnych
warunkéw FP7, poniewaz uznano w nich, ze koszty poniesione przez Rose Vision nie kwalifikuja si¢ z tego wzgledu, ze
nie s3 rzeczywiscie poniesione.

2. Zarzut drugi, oparty na tym, ze sprawozdanie koncowe z audytu-INFS-025 z dnia 9 paZdziernika 2012 r.
i sprawozdanie korficowe z audytu-BA119-016 z dnia 22 kwietnia 2013 r. naruszajg pkt 1122 ust. 5 ogdlnych
warunkéw FP7.

3. Zarzut trzeci, oparty na tym, ze zawieszenie platnosci na rzecz Rose Vision dokonane przez Komisje we wszystkich
projektach siédmego programu ramowego, w ktérych uczestniczyla Rose Vision jak i przyjete przez agencje
w konsekwencji zawieszenia postanowionego przez Komisje, naruszaja pkt IL5 ust. 3 lit. d) ogélnych warunkow FP7.

4. Zarzut czwarty, oparty na tym, ze aktywacja w stosunku do Rose Vision ostrzezenia w SWO Komisji na poziomie W 2
jest pozbawione podstawy prawnej zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w wyroku Sadu z dnia 22 kwietnia 2012 r. T-
320/09, Planet/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2015 r. — Transavia Airlines/Komisja
(Sprawa T-591/15)
(2015/C 398/87)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Transavia Airlines (Schiphol, Niderlandy) (przedstawiciele: R. Elkerbout i M. R. Baneke, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 i (w zakresie dotyczacym art. 1 ust. 3) art. 3, 4 i 5 decyzji Komisji Europejskiej;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o czgsciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/1227 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.22614 (C 53/07) wdrozonej przez Francje na rzecz Izby Handlowo-Przemystowej w Pau-Béarn,
Ryanair, Airport Marketing Services i Transavia [notyfikowana jako dokument nr C(2014) 5085] (Dz.U. 2015, L 201,
5.109).

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji zgodnie z art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i prawa do obrony

— Skarzaca przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie miata zadnej mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska.

— Komisja nie miala prawa oddali¢ wniosku skarzacej z dnia 25 sierpnia 2015 r. o dostep do niektérych dokumentéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz utrzymywana pomoc panstwa zostala niestusznie
przypisana panstwu francuskiemu.

— Komisja blednie uznala Izb¢ Handlowo-Przemystowej w Pau-Béarn za organ administracji.

— Komisja sama sobie zaprzecza przy ocenie charakteru ,Izby Handlowo-Przemystowej w Pau-Béarn”.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz blednie zostalo zastosowane kryterium podmiotu
gospodarczego dzialajacego na zasadach wolnorynkowych.

— Komisja niedostatecznie uzasadnila, dlaczego siggnela po kryterium rentownosci zamiast dokonaé poréwnania
z ceng rynkowa.

— Komisja blednie zastosowata kryterium rentownosci, w ten sposéb ze nie wzigta pod uwage powodéw sklaniajacych
lotnisko w Pau do zawarcia porozumienia ze skarzacg, zastosowala zbyt krétki okres i nie przedstawita w jasny
sposdb, jakie uwzglednita dochody i przywileje dla lotniska w Pau.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz niestusznie stwierdzono, ze utrzymywana korzy$¢
gospodarcza ma charakter selektywny.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie zostalo zbadane, czy utrzymywane korzysci
gospodarcze mialyby rzeczywiscie rowniez negatywne skutki dla konkurencji.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 2 TFUE, poniewaz Komisja popelnita blad
w ocenie i dokonala blednej wykladni w ten sposéb, ze stwierdzila, iz przyznana skarzgcej pomoc panstwa odpowiadata
skumulowanym stratom lotniska w Pau w okresie 2006-2009, pomimo ze wiasciwie miala ona obowigzek zbadania,
jaka korzys¢ zostala przyznana skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2015 r. — Metabolic Balance Holding/OHIM (Metabolic
Balance)

(Sprawa T-594/15)
(2015/C 398/88)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Metabolic Balance Holding GmbH (Isen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Riegger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Metabolic
Balance” — zgloszenie nr 12 586 137

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 sierpnia 2015 r. w sprawie R 2156/2014-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem odwolawczym.



