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2) Na wypadek gdyby uchybienie stwierdzone w punkcie 1 nadal istniato w dniu ogloszenia niniejszego wyroku, od Republiki Greckiej
zasqdza sig zaplate na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki whasne Unii Europejskiej”, okresowej kary pienigznej
w wysokosci 3 640 000 EUR za kazde pdt roku zwloki we wprowadzeniu w zycie Srodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do
wyroku Komisja/Grecja (C-440/06, EU:C:2007:642) poczgwszy od daty ogloszenia niniejszego wyroku do momentu petnego
wykonania wyroku Komisja/Grecja (C-440/06, EU:C:2007:642), przy czym rzeczywistg kwotg okresowej kary pienigznej nalezy
oblicza¢ co szes¢ miesigcy i obnizac tgczng kwote odnoszgeg sig do kazdego z tych okreséw o procent odpowiadajgcy stosunkowi
reprezentujgcemu rownowazng liczbe mieszkaricow aglomeracji, ktérych systemy zbierania i oczyszczania Sciekéw komunalnych
zostaly dostosowane do wyroku Komisja/Grecja (C-440/06, EU:C:2007:642) w momencie uphywu danego okresu w stosunku do
réwnowaznej liczby mieszkaficow aglomeracji, ktdre nie dysponujg takimi systemami w dniu ogloszenia niniejszego wyroku.

3) Od Republiki Greckiej zasgdza si¢ zaplatg na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki whasne Unii Europejskicj”, ryczattu
w wysokosci 10 min EUR.

4) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C261z11.8.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Grupo Itevelesa SL, Applus
Iteuve Technology, Certio ITV SL, Asistencia Técnica Industrial SAE/Oca Inspeccién Técnica de
Vehiculos SA, Generalidad de Catalufia

(Sprawa C-168/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 51 TFUE — Swoboda przedsigbiorczoSci — Dyrektywa
2006/123/WE — Zakres stosowania — Uslugi na rynku wewnetrznym — Dyrektywa 2009/40/WE —
Dostep do wykonywania dzialalnosci z zakresu badania technicznego pojazdow — Wykonywanie przez
podmiot prywatny — Dzialalno$¢ zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej — System uzyskania

uprzedniego zezwolenia — Nadrzgdne wzgledy interesu ogdlnego — Bezpieczeristwo drogowe — Podziat

terytorialny — Minimalna odleglos¢ migdzy stacjami kontroli technicznej pojazdéw — Maksymalny udziat

w rynku — Wzgledy uzasadniajgce — Zdolnos¢ do osiggnigcia zamierzonego celu — Spdjnosé —
Proporcjonalnosi)

(2015/C 406/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Grupo Itevelesa SL, Applus Iteuve Technology, Certio ITV SL, Asistencia Técnica Industrial SAE

Strona pozwana: Oca Inspeccion Técnica de Vehiculos SA, Generalidad de Catalufia

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 2 lit. ) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na
rynku wewngtrznym nalezy interpretowal w ten sposob, ze dziatalnos¢ w zakresie kontroli technicznej pojazdéw jest wylgczona
z zakresu stosowania tej dyrektywy.
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2) Artykut 51 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze dziatalnosé stacji kontroli technicznej pojazdow, takich jak
te opisane w przepisach bedgcych przedmiotem postepowania gléwnego, nie jest zwigzana z wykonywaniem wladzy publicznej
W rozumieniu tego przepisu, niezaleznie od okolicznosci, iz podmioty prowadzgce stacje kontroli technicznej s¢ uprawnione do
unieruchomienia pojazdu, w wypadku gdy w trakcie kontroli tego pojazdu ujawniajg one wady zwigzane z bezpieczeristwem
pociggajgce za sobg bezposrednie zagrozenie.

3) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak przepisy bedgce
przedmiotem postgpowania gtéwnego, ktdre uzalezniajg wydanie zezwolenia na otwarcie staci kontroli pojazdéw przez
przedsigbiorstwo lub przez grupe przedsigbiorstw od warunku, z jednej strony, Ze istnieje minimalna odleglos¢ migdzy tg stacjg
i stacjami tego przedsigbiorstwa lub tej grupy przedsigbiorstw posiadajgcymi juz zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci oraz,
z drugiej strony, Ze to przedsigbiorstwo, lub ta grupa przedsigbiorstw, nie posiada — w razie udzielenia takiego zezwolenia — udziatu
w rynku powyzej 50 %, chyba ze zostanie wykazane, co jest zadaniem sqdu odsytajgcego, ze warunek ten jest naprawde odpowiedni
dla osiggnigcia celéw ochrony konsumentow i bezpieczeristwa ruchu drogowego i nie wykracza poza to, co niezbedne dla osiggniecia
tych celéw.

() DzU.C 175z 10.6.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Laufen — Niemcy) — postegpowanie karne
przeciwko Gavrilowi Covaciemu

(Sprawa C-216/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach karnych — Dyrektywa 2010/64/UE —
Prawo do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym — Jezyk
postgpowania — Wyrok nakazowy skazujgcy na karg grzywny — Mozliwo$é wniesienia sprzeciwu
w jezyku innym niz jezyk postgpowania — Dyrektywa 2012/13/UE — Prawo do informacji
w postgpowaniu karnym — Prawo do informacji dotyczqcych oskarzenia — Dorgczenie wyroku
nakazowego — Tryby — Obowigzkowe ustanowienie pelnomocnika przez podejrzanego wzglednie
oskarzonego — Termin na wniesienie sprzeciwu biegngcy od momentu doreczenia wyroku
petnomocnikowi)

(2015/C 406/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Laufen

Strona (Strony) w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Gavril Covaci.

Sentencja

1) Artykuly 1-3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy te nie stojg na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego takiemu jak stanowigce przedmiot postepowania glownego, ktore w ramach
postepowania karnego nie pozwala osobie, wobec ktdrej zostat wydany wyrok nakazowy, na wniesienie Srodka zaskarzenia od tego
orzeczenia na pismie w jezyku innym anizeli jezyk postgpowania, nawet jesli osoba ta nie wlada tym ostatnim jezykiem, chyba ze
whasciwe wladze uznajg — zgodnie z art. 3 ust. 3 owej dyrektywy — ze w kontekscie danego postgpowania i okolicznosci danej sprawy
sprzeciw ten stanowi dokument istotny.



