
3) Artykuł 1 pkt 6 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywą 2006/96, należy interpretować w ten sposób, że nie wymaga on, aby 
norma w rozumieniu tego przepisu została udostępniona w języku urzędowym danego państwa członkowskiego.

(1) Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 15 października 2015 r. – Debonair Trading Internacional Lda/ 
Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-270/14 P) (1)

[Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporządzenie nr 40/94 — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) — 
Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego SÔ:UNIC — Wcześniejsze słowne, krajowy 
i wspólnotowe, znaki towarowe SO…?, SO…? ONE, SO…? CHIC — Względne podstawy odmowy 

rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Rodzina znaków towarowych]

(2015/C 406/08)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Debonair Trading Internacional Lda (przedstawiciel: T. Alkin, barrister)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) 
(przedstawiciel: V. Melgar, pełnomocnik)

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Debonair Trading Internacional Lda zostaje obciążona kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 15 października 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Wyrchowen administratiwen syd – Bułgaria) – Direktor na 

Agencija „Mitnici”/Biowet AD

(Sprawa C-306/14) (1)

[Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/83/EWG — Harmonizacja struktury podatków akcyzowych od 
alkoholu i napojów alkoholowych — Artykuł 27 ust. 1 lit. d) — Zwolnienia z ujednoliconej akcyzy — 
Alkohol etylowy — Używanie dla celów czyszczenia i dezynfekcji sprzętów i pomieszczeń służących do 

wytwarzania produktów leczniczych]

(2015/C 406/09)

Język postępowania: bułgarski

Sąd odsyłający

Wyrchowen administratiwen syd
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Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Direktor na Agencija „Mitnici”

Strona pozwana: Biowet AD

Sentencja

Artykuł 27 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 października 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatków 
akcyzowych od alkoholu i napojów alkoholowych należy interpretować w ten sposób, że przewidziany w tym przepisie obowiązek 
zwolnienia ma zastosowanie do alkoholu etylowego używanego przez przedsiębiorstwo do czyszczenia oraz dezynfekcji sprzętów i lokali 
służących do wytwarzania produktów leczniczych. 

(1) Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 15 października 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Helsingin hovioikeus – Finlandia) – Nike European 

Operations Netherlands BV/Sportland Oy, w upadłości

(Sprawa C-310/14) (1)

[Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuły 4 i 13 — Postępowanie 
upadłościowe — Czynności prawne dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli — Powództwo o zwrot kwot 

wypłaconych przed datą wszczęcia postępowania upadłościowego — Prawo państwa członkowskiego 
wszczęcia postępowania upadłościowego — Prawo innego państwa członkowskiego regulujące sporną 

czynność prawną — „Czynność prawna niepodlegająca w takim przypadku w żaden sposób zaskarżeniu” 
na podstawie tego prawa — Ciężar dowodu]

(2015/C 406/10)

Język postępowania: fiński

Sąd odsyłający

Helsingin hovioikeus

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Nike European Operations Netherlands BV

Strona pozwana: Sportland Oy, w upadłości

Sentencja

1) Artykuł 13 rozporządzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postępowania upadłościowego należy 
interpretować w ten sposób, że jego zastosowanie jest uzależnione od warunku, aby dana czynność nie mogła zostać zaskarżona na 
podstawie prawa właściwego dla tej czynności (lex causae), przy uwzględnieniu wszystkich okoliczności sprawy.

2) Dla celów stosowania art. 13 rozporządzenia nr 1346/2000 i w sytuacji, gdyby pozwany, przeciw któremu skierowano powództwo 
o stwierdzenie nieważności lub bezskuteczności czynności, powołał się na przepis prawa właściwego dla tej czynności (lex causae), 
zgodnie z którym czynność ta podlega zaskarżeniu wyłącznie w okolicznościach określonych w tym przepisie, to ten pozwany 
powinien powołać się na nieistnienie takich okoliczności oraz wykazać owo nieistnienie.
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