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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 6 listopada 2014 r. w sprawie T-463/12
Eugen Popp i Stefan M. Zech/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), wniesione w dniu 19 stycznia 2015 r. przez Eugena Poppa i Stefana M. Zecha

(Sprawa C-17/15 P)
(2015/C 406/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eugen Popp i Stefan M. Zech (przedstawiciele: adwokaci A. Kocklduner i O. Nilgen)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Miiller-Boré &
Partner Patentanwilte

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Trybunal Unii Europejskiej (szdsta izba) oddalit odwotanie i postanowil, ze
wnoszacy odwolanie pokrywaja wlasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 25 czerwca 2015 r. w sprawie T-
302/15, Vichy Catalin/OHIM - Hijos de Rivera (Fuente Estrella), wniesione w dniu 23 lipca 2015 r.
przez Vichy Catalin

(Sprawa C-399/15 P)
(2015/C 406/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vichy Catalan, S.A. (przedstawiciel: R. Bercovitz Alvarez, abogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i Hijos
de Rivera (Fuente Estrella)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i zastgpienie go orzeczeniem stwierdzajacym dopuszczalno$¢ skargi wniesionej
przez te strong w sprawie T-302/15 rozpoznanej przez Sad;

— obciazenie kosztami niniejszego postgpowania ktorejkolwiek ze stron, ktére beda wystepowaé w obronie zaskarzonego
postanowienia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Postanowienie Sadu (trzecia izba), na podstawie ktorego po prostu odrzucono wniesiona skarge, jest niezgodne z prawem
z ponizej wskazanych wzgledow:

1. Naruszenie art. 45 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (brak prekluzji w przypadku dowiedzenia zaistnienia
nieprzewidywalnych okolicznosci lub sity wyzszej) z dwoch powodow:



C 406/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 7.12.2015

a. Postanowienie zostalo wydanie bez wyznaczenia naszemu mandantowi terminu do dowiedzenia zaistnienia
nieprzewidywalnych okolicznosci lub sity wyzszej, ktére spowodowaly opdznienie w wyslaniu papierowej wersji
skargi; oraz

b. W niniejszej sprawie faktyczne bowiem doszto do zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci.

2. Niewlasciwa wykladnia art. 43 § 6 regulaminu postgpowania.

3. Zastosowanie z moca wsteczng na niekorzys¢ wnoszacej odwolanie nowych przepiséw regulaminu postgpowania, ktdre
weszly w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., do stanu faktycznego, ktéry powinien podlegal przepisom wczesniej
obowiazujacego regulaminu postgpowania.

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 24 czerwca 2015 r. w sprawie T-527/13
Wlochy/Komisja, wniesione w dniu 3 wrze$nia 2015 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-467[15 P)
(2015/C 406/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Wloska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 24 czerwca 2015 r., notyfikowanego Komisji tego samego dnia, w sprawie
T-527/13 Wlochy/Komisja;

— Oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji i obciazenie Republiki Wioskiej kosztami obu instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad dokonal niezgodnej z prawem interpretacji i przekwalifikowania drugiego zarzutu podniesionego w pierwszej
instancji. W ten sposob naruszyl zasade dyspozytywnosci i zakaz uwzgledniania z urzedu zarzutu dotyczacego
materialnej legalnosci decyzji, ktorego skarzaca nie podniosta we wlasciwym czasie w skardze.

2) Sad naruszyt art. 108 TFUE i art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*) w odniesieniu do poje¢ nowej pomocy
i pomocy istniejacej. W szczeg6lnosci blednie przyjal, ze pomoc mozna uznaé za istniejaca pomimo naruszenia jednego
z warunkéw nalozonych w decyzji w sprawie zgodnosci pomocy. W ten sposéb postapil niezgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, zgodnie z ktérym samo naruszenie takich warunkéw prowadzi do powstania nowej pomocy, a w braku
nowych okolicznosci faktycznych, ktére podlegatyby innej ocenie, uzasadnia nowa decyzje stwierdzajaca niezgodnosé
pomocy.



