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b) naruszyl prawo Unii w zakresie dotyczacym zasady osobistej odpowiedzialnoici na ktdrej opiera si¢ prawo Unii
w dziedzinie konkurencji, niestusznie rozszerzajac odpowiedzialno$¢ solidarng na wnoszaca odwolanie, mimo Ze nie
miata ona zupelnie zwigzku z kwestionowanym zdarzeniami;

¢) naruszyl prawo Unii w zakresie niedzialania wstecz surowszych przepiséw karnych, a w szczegélnosci art. 49 ust. 1
Karty praw podstawowych;

d) nie w pelni wykonat kontrole sadowa, w oczywisty sposéb nieprawidlowo wykorzystujac wyniki postepowania i nie
przedstawiajac uzasadnienia;

) naruszyl art. 47 Karty praw podstawowych albowiem sprawa nie zostala rozpatrzona w rozsadnym terminie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 21 wrze$nia 2015 r. — Agenzia delle Entrate/Marco Identi

(Sprawa C-493/15)
(2015/C 406/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Agenzia delle Entrate

Druga strona postgpowania: Marco Identi

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 2 i 22 széstej dyrektywy 77/388 (') w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie,
w zakresie podatku od wartosci dodanej, uregulowaniu krajowemu, ktére przywiduje wygasnigcie zobowigzan
wynikajacych z VAT na rzecz podmiotéw objetych postepowaniem w sprawie oddluzenia uregulowanym w art. 142
i 143 dekretu krélewskiego nr 267/1942?

(")  Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1,
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale di Frosinone
(Wlochy) w dniu 23 wrzesnia 2015 r. — postgpowanie karne przeciwko Conti Antonio Paolo

(Sprawa C-504/15)
(2015/C 406/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Frosinone
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Strony w postepowaniu gléwnym

Conti Antonio Paolo

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uzupelnione w szczegdlnosci w wietle
zasad zawartych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/
10], nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie istnieniu krajowego przepisu przewidujacego
obowigzek nieodplatnego zbycia prawa do korzystania z débr materialnych i niematerialnych bedgcych wilasnoscia, ktére
stanowia sieC zarzadzania zbieraniem zakladéw, gdy nastepuje ustanie dzialalnosci wskutek uptywu ograniczonego okresu
koncesji lub wskutek decyzji o utracie lub cofnigciu koncesji?

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawach
polaczonych T-389/10 i T-419/10, wniesione w dniu 23 wrze$nia 2015 r. przez Siderurgica Latina
Martin SpA (SLM)

(Sprawa C-505/15 P)
(2015/C 406/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (przedstawiciele: G. Belotti, P. Ziotti, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Zmniejszenie grzywny nalozonej na SLM, indywidualnie i solidarnie, z uwzglednieniem w szczegdlnosci: i) wynikéw
postepowania w sprawie w pierwszej instancji ii) wytycznych w sprawie kar obowiazujacych w  okresie
kwestionowanych zdarzen; iii) marginalnej roli wnoszacej odwolanie i jej ograniczonego w czasie udziatu w kartelu,

majacego poczatek w wypadku SLM pod koniec 1999 r., ktéry to moment jest jedynym, dla jakiego w aktach sprawy
istniejg zgodne dowody na jego poparcie w niepodwazalny sposéb;

— przyznanie naleznego odszkodowania za przewleklo$¢ postepowania administracyjnego, jaka cechowala dzialania
Komisji w zakresie rozpatrywania wniosku o zlagodzenie kary, ktéra to kwesti¢ Sad catkowicie pomingl;

— zlagodzenie kary z powodu terminowych o$wiadczent wnoszacej odwolanie;
— przyznanie naleznego odszkodowania w zwigzku z przewlekloscig postepowania;

— w kazdym razie: obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

ORI formutuje zasadniczo cztery zarzuty majace na celu wykazanie, ze Sad:

— niezgodnie z wynikami postepowania, niewystarczajaco zmienit grzywne nalozona na wnoszaca odwolanie, naruszajac
w ten sposob art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych zasady prawa Unii dotyczace proporcjonalnosci kar w dziedzinie
przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencje i obowiazek uzasadnienia;



