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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,ELECTRIC HIGHWAY” - zgloszenie
nr 010655819

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie R 1442/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie zgloszenia znaku towarowego dokonanego przez strone skarzaca, aby umozliwic rejestracje tego znaku
towarowego w catosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Bledna wykladnia znaczenia znaku towarowego w odniesieniu do art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Bledna wykladnia istotnych ustug nalezacych do klasy 39;
— Znaczenie znaku towarowego przyjete przez Izbe Odwolawczg w Zadnym razie nie opisuje ustug;

— Nieprawidlowe zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrze$nia 2015 r. - Huhtamaki i Huhtamaki Flexible Packaging Germany/
Komisja

(Sprawa T-530/15)
(2015/C 406/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Skarzgce: Huhtamaki Oyj (Espoo, Finlandia) i Huhtamaki Flexible Packaging Germany GmbH & Co. KG (Ronsberg, Niemcy)
(przedstawiciele: H. Meyer-Lindemann, C. Graf York von Wartenburg i L. Titze, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 decyzji Komisji C(2015)4336 final z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, ze
Huhtamaki Oyj naruszyta art. 101 TFUE, uczestniczac w okresie wskazanym w art. 1 ust. 2 lit. d) decyzji Komisji
w jednolitym i ciaglym naruszeniu skladajacym si¢ z szeregu odrebnych naruszen w sektorze tacek z pianki
polistyrenowej wykorzystywanych jako opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej i obejmujacym terytorium
Hiszpanii od poczatku naruszenia oraz terytorium Portugalii od dnia 8 czerwca 2000 r.;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3 decyzji Komisji C(2015)4336 final z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, ze skarzace
naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac w okresach wskazanych w art. 1 ust. 3 lit. ¢) decyzji
Komisji w jednolitym i cigglym naruszeniu skfadajacym si¢ z szeregu odrebnych naruszen w sektorze tacek z pianki
polistyrenowej oraz sztywnych tacek wykorzystywanych jako opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej
i obejmujacym terytoria Belgii, Danii, Finlandii, Niemiec, Luksemburga, Niderlandéw, Norwegii i Szwecji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 5 decyzji Komisji C(2015)4336 final z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, ze
Huhtamaki Oyj naruszyta art. 101 TFUE, uczestniczac w okresach wskazanych w art. 1 ust. 5 lit. d) decyzji Komisji
w jednolitym i cigglym naruszeniu skladajgcym si¢ z szeregu odrebnych naruszef w sektorze tacek z pianki
polistyrenowej wykorzystywanych jako opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej i obejmujacym terytorium
Frangji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 3 decyzji Komisji C(2015)4336 final z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej w zakresie, w jakim Komisja naklada w niej na skarzace
grzywne w tacznej kwocie 10 806 000 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 5 decyzji Komisji C(2015)4336 final z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej w zakresie, w jakim Komisja naklada w niej na
Huhtamaki Oyj grzywne w wysokosci 4 756 000 EUR;

— ewentualnie, znaczne obnizenie kwoty grzywien nalozonych na skarzace;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, poniewaz dopuscita
si¢ oczywistych bledéw w ustaleniach faktycznych oraz oczywistych naruszen prawa, a takze naruszyla cigzacy na niej
obowigzek uzasadnienia, gdy uznala, ze skarzace uczestniczyly w dziataniach dotyczacych tacek z pianki polistyrenowej
oraz sztywnych tacek w ,Europie Pélnocno-Zachodniej” w okresie od dnia 13 czerwca 2002 r. do dnia 20 czerwca
2006 r., ktore mogg by¢ uznane — gdy sa rozpatrywane indywidualnie — odpowiednio za odrgbne naruszenia art. 101
ust. 1 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, poniewaz dopuscita si¢
oczywistego bledu w ocenie, a takze naruszyla cigzacy na niej obowigzek uzasadnienia, gdy uznala, ze skarzace
uczestniczyly w jednolitym i cigglym naruszeniu w sektorze tacek z pianki polistyrenowej oraz sztywnych tacek
w ,Europie Polnocno-Zachodniej” w okresie od dnia 13 czerwca 2002 r. do dnia 20 czerwca 2006 r.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania, swoje wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien, jak rowniez obowigzek uzasadnienia, gdyz przy ustalaniu grzywien, jakie mialy
zosta¢ natozone na skarzace, nie uwzglednita indywidualnych okolicznosci, ktére uzasadnialy obnizenie grzywien dla
skarzacych;
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta art. 101 TFUE oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/
2003, gdy uznala, ze Huhtamaki Oyj poniesie solidarng odpowiedzialno$¢ jako nadrzedna spotka holdingowa grupy,
a zatem jako posrednia spotka dominujgca, za zarzucany udzial jej bytych posrednich spélek zaleznych (a) w jednolitym
i cigglym naruszeniu w sektorze tacek z pianki polistyrenowej wykorzystywanych jako opakowania spozywcze do
sprzedazy detalicznej na terytorium Francji od dnia 3 wrzesnia 2004 r. do dnia 24 listopada 2005 r. oraz
(b) w jednolitym i ciaglym naruszeniu w sektorze tacek z pianki polistyrenowej wykorzystywanych jako opakowania
spozywcze do sprzedazy detalicznej na terytoriach Hiszpanii i Portugalii (zwanych facznie ,Europa Poludniowo-
Zachodnig”) od dnia 7 grudnia 2000 r. do dnia 18 stycznia 2005 r. Huhtamaki Oyj nie wywierala decydujacego wplywu
na Huhtamaki France SA ani na Huhtamaki Embalagens Portugal SA w omawianych okresach.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrzesnia 2015 r. — Coveris Rigid (Auneau) France/Komisja
(Sprawa T-531/15)
(2015/C 406/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Coveris Rigid (Auneau) France (Auneau, Francja) (przedstawiciele: H. Meyer-Lindemann, C. Graf York
von Wartenburg i L. Titze, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 5 decyzji Komisji C(2015)4336 final z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w niej, ze
skarzaca naruszyta art. 101 TFUE, uczestniczac w okresie wskazanym w art. 1 ust. 5 lit. d) decyzji Komisji w jednolitym
i ciaglym naruszeniu skladajgcym si¢ z szeregu odr¢bnych naruszenn w sektorze tacek z pianki polistyrenowej
wykorzystywanych jako opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej i obejmujacym terytorium Francji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 5 decyzji Komisji C(2015)4336 final z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej w zakresie, w jakim Komisja naklada w niej na skarzaca
grzywne w wysokosci 4 756 000 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja blednie zastosowata zasade odpowiedzialnosci osobistej, gdy uznata, iz
Coveris byla odpowiedzialna za rzekomy udzial w jednolitym i cigglym naruszeniu w sektorze tacek z pianki
polistyrenowej wykorzystywanych jako opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej we Francji. Nadzwyczajne
okolicznosci sprawy uzasadnialy przyjecie holistycznego podejscia w odniesieniu do dwoch czgsci wykupu
menedzerskiego ONO Packaging lub ewentualnie zastosowanie zasady ciaglosci gospodarczej w odniesieniu do czesci
transakcji obejmujgcej asset deal. Na tej podstawie Coveris nie mogta zosta¢ uznana za odpowiedzialng za zarzucane jej
naruszenie.



