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4. W szczegblnosci wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze w celu zapewnienia zgodnosci z zasadami domniemania waznosci
wspélnotowych znakéw towarowych oraz roztozenia cigzaru dowodu w postegpowaniu w sprawie uniewaznienia prawa
do znaku Sad powinien byl stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze Nanu-Nana nie
zado$¢uczynila ciazgcemu na niej cigzarowi dowodu, poniewaz nie mogla wykaza¢, jakie byly normy i zwyczaje
w istotnej branzy w dacie dokonania zgloszenia spornego znaku towarowego, i z tego wzgledu, ze sporny znak
towarowy nie odbiegal od nich w istotny sposdb.

5. Po drugie, wymagajac, aby dowdd charakteru odrézniajgcego uzyskanego w nastepstwie uzywania zostal przedstawiony
w odniesieniu do kazdego pafstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Sad wyraznie nie uwzglednit wyroku z dnia
24 maja 2012 r. Chocoladefabriken Lindt & Spriingli/OHIM (C-98/11 P, EU:C:2012:307), zgodnie z ktérym ,nawet
jezeli [...] prawda jest, iz uzyskanie przez znak charakteru odrdzniajgcego w nastgpstwie uzywania musi zostaé
wykazane dla czeSci Unii, w ktorej nie mial on poczatkowo takiego charakteru, to wymaganie dowodu takiego
uzyskania dla kazdego z panstw czltonkowskich osobno byloby zbyt wygérowane” (pkt 62).

6. W szczegdlnosci wnoszaca odwotanie podkresla, ze gdyby Sad prawidtowo zastosowal wyrok Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli/OHIM, to stwierdzilby, ze sporny znak towarowy uzyskal charakter odrézniajacy w nastgpstwie uzywania
i w konsekwencji stwierdzitby niewaznos¢ decyzji Izby Odwolawczej w tym wzgledzie.

7. W $wietle powyzszych rozwazan wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzonego
wyroku i o obcigzenie OHIM i Nanu-Nana kosztami postepowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2015 r. w sprawie T-360/12
Louis Vuitton Malletier/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), wniesione w dniu 13 lipca 2015 r. przez Louisa Vuittona Malletiera

(Sprawa C-364/15 P)
(2015/C 414/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Louis Vuitton Malletier (przedstawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi i N. Parrotta)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Nanu-Nana

Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (druga izba) wydanego w dniu z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie
T-360/12, dorgczonego wnoszacemu odwolanie w dniu 29 kwietnia 2015 r.;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w ramach owych postgpowan;

— obcigzenie Nanu-Nana kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w ramach owych postepowan.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. W ramach niniejszego odwolania Louis Vuitton Malletier (zwany dalej ,Louisem Vuittonem” lub ,wnoszacym
odwolanie”) wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (druga izba) wydanego w dniu 21 kwietnia
2015 1. w sprawie T-360/12 (,zaskarzonego wyroku”), na mocy ktérego Sad oddalit skarge Louisa Vuittona na decyzje
Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie R 1854/2011-1, na mocy ktérej rejestracja
(graficznego) wspolnotowego znaku towarowego nr 658751 zostala uniewazniona w catosci ze wzgledu na brak
charakteru odrézniajgcego.

2. Niniejsze odwolanie ma na celu wykazanie, iz uznajac, Ze do spornego znaku towarowego znajduje zastosowanie art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2072009 (*), Sad naruszyt prawo.

3. Utrzymujgc w mocy decyzj¢ izby odwolawczej uniewazniajacy rejestracje spornego znaku towarowego ze wzgledu na
brak samoistnego charakteru odrézniajacego, Sad naruszyl zasady zwigzane z cigzarem dowodu w postepowaniu
W sprawie 0 uniewaznienie.

4. Wnoszacy odwolanie twierdzi w szczegdlnosci, ze zasada domniemania waznosci zarejestrowanego wspo6lnotowego
znaku towarowego oraz rozklad cigzaru dowodu w postgpowaniu w sprawie o uniewaznienie wymagaly by Sad
stwierdzit niewaznos¢ przywolanej decyzji, poniewaz Nanu-Nana nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej cigzaru
dowodu, jako ze nie zdolala wykazaé, jakie byly normy i zwyczaje panujace na relewantnym rynku w momencie
zgloszenia spornego znaku towarowego i ze w zwigzku z tym zgloszony znak nie odréznial si¢ od nich w znaczacym
stopniu.

5. W $wietle powyzszego wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzonego wyroku
i obciazenie zaréwno OHIM jak i Nanu-Nana kosztami poniesionymi przez wnoszgcego odwolanie w ramach owych
postepowan.

(*)  Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark OJ L 78, p. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 3 czerwca 2015 r. w sprawie T-544/12
Pensa Pharma, SA[Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Ferring BV, Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S, wniesione w dniu 12 sierpnia 2015 r. przez
Pensa Pharma, SA

(Sprawa C-442/15 P)
(2015/C 414/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Pensa Pharma, SA (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze i G. Wiirtenberger)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Ferring B,

Farmaceutisk Laboratorium Ferring A[S

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 3 czerwca 2015 r. w sprawach polaczonych T-54412 i T-546/12;

— uwzglednienie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez Pensa Pharma SA na decyzje izby odwolawczej
w sprawach R-1883/2011-5 oraz R-1884/2011-S;



