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Zarzuty i gléwne argumenty

1. W ramach niniejszego odwolania Louis Vuitton Malletier (zwany dalej ,Louisem Vuittonem” lub ,wnoszacym
odwolanie”) wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (druga izba) wydanego w dniu 21 kwietnia
2015 1. w sprawie T-360/12 (,zaskarzonego wyroku”), na mocy ktérego Sad oddalit skarge Louisa Vuittona na decyzje
Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie R 1854/2011-1, na mocy ktérej rejestracja
(graficznego) wspolnotowego znaku towarowego nr 658751 zostala uniewazniona w catosci ze wzgledu na brak
charakteru odrézniajgcego.

2. Niniejsze odwolanie ma na celu wykazanie, iz uznajac, Ze do spornego znaku towarowego znajduje zastosowanie art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2072009 (*), Sad naruszyt prawo.

3. Utrzymujgc w mocy decyzj¢ izby odwolawczej uniewazniajacy rejestracje spornego znaku towarowego ze wzgledu na
brak samoistnego charakteru odrézniajacego, Sad naruszyl zasady zwigzane z cigzarem dowodu w postepowaniu
W sprawie 0 uniewaznienie.

4. Wnoszacy odwolanie twierdzi w szczegdlnosci, ze zasada domniemania waznosci zarejestrowanego wspo6lnotowego
znaku towarowego oraz rozklad cigzaru dowodu w postgpowaniu w sprawie o uniewaznienie wymagaly by Sad
stwierdzit niewaznos¢ przywolanej decyzji, poniewaz Nanu-Nana nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej cigzaru
dowodu, jako ze nie zdolala wykazaé, jakie byly normy i zwyczaje panujace na relewantnym rynku w momencie
zgloszenia spornego znaku towarowego i ze w zwigzku z tym zgloszony znak nie odréznial si¢ od nich w znaczacym
stopniu.

5. W $wietle powyzszego wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci o uchylenie zaskarzonego wyroku
i obciazenie zaréwno OHIM jak i Nanu-Nana kosztami poniesionymi przez wnoszgcego odwolanie w ramach owych
postepowan.

(*)  Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community trade mark OJ L 78, p. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 3 czerwca 2015 r. w sprawie T-544/12
Pensa Pharma, SA[Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Ferring BV, Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S, wniesione w dniu 12 sierpnia 2015 r. przez
Pensa Pharma, SA

(Sprawa C-442/15 P)
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Strony
Whnoszgcy odwolanie: Pensa Pharma, SA (przedstawiciele: adwokaci R. Kunze i G. Wiirtenberger)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Ferring B,

Farmaceutisk Laboratorium Ferring A[S

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 3 czerwca 2015 r. w sprawach polaczonych T-54412 i T-546/12;

— uwzglednienie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez Pensa Pharma SA na decyzje izby odwolawczej
w sprawach R-1883/2011-5 oraz R-1884/2011-S;
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— obciazenie OHIM oraz pozostalych uczestnikéw postgpowania kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad powaznie naruszyl prawo oddalajac twierdzenie wnoszacego odwolanie
dotyczace dopuszczalnosci argumentéw prezentowanych na rozprawie przed Sadem jako Ze nie byly one nowe
a stanowily jedynie rozwiniecie argumentéw prawnych przedstawionych wezesniej przed izba odwolawcza oraz przed
Sadem.

2. Ponadto Sad nie wzigl pod uwage faktu, iz izba odwolawcza nie przedstawila uzasadnienia swojej decyzji
o podtrzymaniu decyzji Wydzialu Uniewaznien, ktdra to decyzja uwzglednila zadanie uniewaznienia podniesione przez
drugg strong postgpowania w polaczonych postgpowaniach dotyczacych poczatkowo czterech $rodkéw zaskarzenia
oraz obcigzenia wnoszgcego odwolanie kosztami wszystkich czterech postepowan przed wszczetych przed OHIM,
mimo iz dwie polgczone decyzje byly oparte jedynie na prawach powolanych lub nalezacych do jednego z dwdch
zglaszajacych.

3. Ponadto zaskarzony wyrok Sadu zostal réwniez oparty na przeinaczeniu faktow i dowodéw oraz na blednej
interpretacji oraz naduzyciu uprawnien przez Sad, poniewaz Sad nie zastosowal w odpowiedni sposéb ustalonych
faktéw oraz prawa w ramach drugiego zarzutu dotyczacego m.in. naruszenia art. 8 rozporzadzenia nr 207/2009 ().
Gdyby Sad zastosowal podstawowe zasady prawa, wlacznie z prawem do rzetelnego procesu oraz prawem do
uzasadnienia decyzji, musialby uwzgledni¢ wniesiong do niego skarge, tym bardziej ze Sad utrzymal w mocy decyzje
izby odwolawczej w pelnej Swiadomosci faktu, iz podstawa decyzji, mianowicie istnienie krajowych znakéw
towarowych, francuskiego oraz dla panstw Beneluksu, w momencie wydania zaskarzonego wyroku przez Sad, nie byla
ani udowodniona przez drugg strong postepowania, ani nawet powolana. W zwigzku z tym Sad naruszyt art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009 oraz art. 53 ust. 1 tego rozporzadzenia, poniewaz zastosowal bledne kryteria prawne,
uznajac ze nalezalo uniewaznié rejestracje znakéw wnoszacego odwolanie ze wzgledu na weze$niejsze rejestracje znaku
francuskiego i znaku dla panstw Beneluksu.

4. Naruszenia prawa maja zaréwno charakter proceduralny jak i materialnoprawny. W konsekwencji wnoszacy odwotanie
w pierwszej kolejnosci zilustruje fakt, iz Sad naruszyl prawo nie uwzgledniajac argumentoéw przedstawionych na
rozprawie, a w drugiej kolejnoéci przedstawi powody, dla ktérych Sad powinien byt dojs¢ do wniosku, ze drugi
z podniesionych przed nim zarzutéw skargi byt zasadny w zwigzku z naruszeniem ustalonych zasad poszanowania
prawa oraz w $wietle przedstawionego stanu faktycznego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 11 wrze$nia 2015 r. — Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA/Societa per
I'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)
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Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aeroporto Valerio Catullo di Verona Villafranca SpA



