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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie 28. sprawozdania rocznego z kontroli
stosowania prawa UE (2010 r.) (2011/2275 (INI))

(2015/C 419/11)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac 28. sprawozdanie roczne z kontroli stosowania prawa (2010) (COM(2011)0588),
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji zatytulowane ,Sprawozdanie z oceny projektu »EU Pilot<” (COM(2010)0070),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji zatytulowane ,Drugie sprawozdanie z oceny projektu »EU Pilot<” (COM(2011)
0930),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 5 wrze$nia 2007 r. zatytulowany ,Skuteczna Europa — stosowanie prawa
wspolnotowego” (COM(2007)0502),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie stosunkéw ze skarzacym w przedmiocie naruszen
prawa wspélnotowego (COM(2002)0141),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 2 kwietnia 2012 r. zatytulowany ,Aktualizacja zasad postgpowania
w stosunkach ze skarzacymi w przedmiocie stosowania prawa unijnego” (COM(2012)0154),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie 27. sprawozdania rocznego z kontroli stosowania
prawa Unii Europejskiej (za rok 2009) (),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 25 listopada 2010 r. w sprawie 26. sprawozdania rocznego z kontroli stosowania
prawa Unii Europejskiej (za rok 2008) (%),

— uwzgledniajac dokumenty robocze stuzb Komisji (SEC(2011)0193, SEC(2011)0194 i SEC(2011)1626,
— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie dziatalnoéci Komisji Petycji w 2010 r. (%),
— uwzgledniajac art. 48 i art. 119 ust. 2 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej, a takze opinie Komisji Spraw Konstytucyjnych oraz Komisji Petycji (A7-
0330/2012),

A. majac na uwadze, ze Traktat z Lizbony wprowadzil szereg nowych podstaw prawnych, by ulatwi¢ wdrozenie,
zastosowanie i egzekwowanie prawa UE;

B. majac na uwadze, ze art. 298 TFUE stanowi, ze instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, wykonujac swoje
zadania, korzystaja ze wsparcia otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji europejskiej,

C. majgc na uwadze, ze Srodowisko naturalne, rynek wewnetrzny oraz podatki to obszary polityki najbardziej podatne na
wystepowanie uchybieni zobowigzaniom, a ich wspélczynnik wynosi 52 % wszystkich przypadkéw postepowan
o uchybienie;

') Teksty przyjete, P7_TA(2011)0377.
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Teksty przyjete, P7_TA(2011)0382.
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1. przypomina, ze art. 17 TUE okresla fundamentalng role Komisji, ktéra stoi na strazy traktatéw; odnotowuje
w zwiazku z tym, Ze przystugujace Komisji uprawnienia i obowigzek wszczynania postgpowania Iprzeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktére uchybito jednemu z zobowigzan, jakie na nim cigza na mocy traktatéw ('), s3 fundamentem
porzadku prawnego UE i jako takie sg zgodne z koncepcjg Unii opartej na rzadach prawa;

2. podkresla zasadnicze znaczenie rzadow prawa jako warunku legitymizacji wszystkich form rzadéw demokratycz-
nych, a takze pelnego zagwarantowania obywatelom mozliwosci korzystania ze swoich praw nadanych im z mocy prawa;

3. popiera stosowane przez Komisje podejscie inteligentnych regulacji, koncentrujace si¢ na wlaczeniu monitorowania
stosowania prawa UE do szerszego cyklu polityki, co — zdaniem komisji — jest gléwnym $rodkiem zapobiegawczym;

4. zauwaza, ze postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego jest dwuetapowe:
pierwszym etapem jest etap administracyjny (dochodzenie), a drugim — postgpowanie sadowe przed Trybunalem
Sprawiedliwosci; uwaza, ze obywatele jako skarzacy odgrywaja zywotng rolg¢ na etapie administracyjnym jesli chodzi
o zapewnienie zgodnosci z prawem unijnym w terenie;

5.z zadowoleniem przyjmuje stosowanie przez Komisje duzej liczby narzedzi w celu usprawnienia procesu transpozycji
(list kontrolnych dotyczacych transpozycji, podrecznikéw oraz not interpretacyjnych) i zacheca Komisj¢ do jeszcze
uwazniejszej kontroli transpozycji dyrektyw przed uplywem terminu transpozycji, co dotyczy zwlaszcza panstw
cztonkowskich, ktére dopuszczaly si¢ uchybien, aby umozliwi¢ szybka interwencje;

6. zwraca uwage na bezpodrednie stosowanie przepiséw dyrektyw, jezeli sa one wystarczajaco precyzyjne
i bezwarunkowe (,skutek bezposredni”) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci;

7. wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do wspdlnego i spdjnego rozwigzania problemu ,pozlacania”, tj.
wprowadzania przepiséw wykraczajacych poza minimalne wymogi prawa unijnego.

8. odnotowuje, Ze Komisja niedawno opublikowata nowy komunikat w sprawie zasad postgpowania w stosunkach ze
skarzacymi w przedmiocie stosowania prawa unijnego (COM(2012)0154), dokonujagc w nim przegladu warunkéw
wymaganych do zarejestrowania skargi, tym samym wplywajac na cale postgpowanie w sprawie uchybienia jako takie;
apeluje, aby w przypadku postgpowania w sprawie o uchybienie zobowiazaniom Komisja nie stosowala instrumentéw
prawa ,miekkiego” i samoregulacji, ale raczej zaproponowala rozporzadzenie (%), dzieki ktéremu Parlament w roli
wspolustawodawcy bedzie mogt w pelni uczestniczyé w tym niezwykle waznym wymiarze porzadku prawnego UE;

9. uznaje jednak za godna ubolewania bardzo duzg liczbe postepowan dotyczacych braku zawiadomienia (470
postepowan w toku w 2010 r.);

10.  ubolewa, ze ww. komunikat w zaden sg)oséb nie odni6st si¢ do systemu ,EU Pilot”, ktéry z punktu widzenia Komisji
jest juz ,dobrze zakorzeniong metoda pracy” (°), wykorzystywana przez nig przy rozpatrywaniu skarg na pierwszym etapie
postepowania w sprawie uchybienia, kiedykolwiek tylko nalezy sie do niego odwota¢ (*); zauwaza, ze komunikat nie
wspomina nawet z nazwy o ,EU Pilot” ani nie zawiera zadnego odniesienia do praw lub ochrony przyznawanej w ramach
tego systemu skarzacemu; stwierdza zatem, ze wszelkie podejmowane przez Komisje decyzje, ktére poprzedzajg lub
wykluczajg wszczecie postepowania w sprawie uchybienia, w tym wypadki nie spelniajg zasad przejrzystosci
i rozliczalnosci, a Komisja podejmuje je wylacznie wedle swego uznania;

11.  Wzywa Komisj¢ do sprecyzowania statusu systemu ,EU Pilot” oraz do jasnego okreslenia jego ram i regul
stosowania tak, aby byly one zrozumiale dla obywateli;

M Artykuly 258 i 260 TFUE okre$laja uprawnienia Komisji do wszczgcia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego. Artykul 258 stanowi, ze Komisja wydaje uzasadniong opinig, jesli uzna, ze panstwo czlonkowskie
uchybilo jednemu ze zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy traktatow.

Zob. ust. 7, wzywajacy do przyjecia ,prawa procesowego”.

Drugie sprawozdanie Komisji z oceny projektu ,EU Pilot” (SEC(2011)1626), s. 7.

Zob. ww. sprawozdanie s. 3. Zob. ww. rezolucj¢ z dnia 25 listopada 2010 r.
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12, zwraca uwage na liczbe panstw czltonkowskich uczestniczacych w projekcie ,,EU Pilot” (18 do korica 2010 r.) oraz
duza liczbe spraw zamknietych po otrzymaniu od panstwa czlonkowskiego odpowiedzi uznanej za akceptowalng (81 %
przypadkéw); podkresla znaczenie jakosci oceny tych odpowiedzi, zaréwno pod katem odpowiednich i zweryfikowanych
informacji, jak i pod katem poszanowania ogélnych zasad prawa administracyjnego uznawanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci;

13.  ponownie wyraza zdanie, ze powierzona Komisji na mocy traktatéw swoboda decyzyjna odnosnie do postepowania
w sprawie uchybienia musi przestrzega praworzadnosci, zasady jasno$ci prawa, wymogow przejrzystosci i otwarto$ci oraz
zasady proporcjonalnosci, i uwaza, ze pod zadnym pozorem nic nie moze zagrozi¢ podstawowemu celowi tego
uprawnienia, ktorym jest gwarantowanie punktualnego i poprawnego stosowania prawa unijnego )

14.  zwraca uwage na zachecajaca informacje, ze w przypadku 88 % postepowann o uchybienie zobowigzaniom
zamknietych w 2010 r. ,sprawa nie zostala przekazana do Trybunatu Sprawiedliwosci, poniewaz panstwa czlonkowskie
skorygowaly kwesti¢ prawna podniesiong przez Komisj¢ zanim pojawita si¢ konieczno$¢ wszczecia nastgpnego etapu
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom”; uwaza jednak, ze konieczne jest dalsze dokladne monitorowanie
dzialaf panstw cztonkowskich, poniewaz cz¢$¢ petycji odnosi si¢ do probleméw utrzymujacych si¢ nawet po zamknieciu
sprawy (zob. na przyklad petycje 0808/2006, 1322/2007, 0492/2010, 1060/2010 i 0947/2011);

15.  podkresla, ze ogdlnie konieczne jest podjecie dodatkowych wysitkow stuzacych zwigkszeniu przejrzystosci
i wzajemnosci w komunikacji migdzy Parlamentem a Komisja; zauwaza na przyklad, ze mozliwe byloby zapewnienie
lepszego dostepu do informacji o skargach, dokumentéw w sprawach o uchybienie zobowigzaniom i innych mechanizméw
egzekwowania bez narazania celu dochodzen, za$ nadrzedny interes spoteczny moze stanowi¢ dobre uzasadnienie dostepu
do tej informacji, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych stawka moze by¢ zdrowie ludzi i nieodwracalne szkody
w $rodowisku naturalnym;

16.  zauwaza, ze aby uczyni¢ system ,EU Pilot” operacyjnym, Komisja utworzyla ,poufng baz¢ danych on-line” do
komunikacji miedzy swymi stuzbami a wladzami panstw czlonkowskich; po raz kolejny zwraca uwage na brak
przejrzystosci w projekcie ,EU Pilot” w odniesieniu do skarzacych i przypomina postulat Parlamentu o zapewnienie
dostepu do bazy danych zawierajacej informacje na temat wszystkich skarzacych, aby Parlament mdgt peni¢ funkcje
nadzorowania Komisji w jej roli straznika traktatow;

17.  ubolewa nad brakiem jakichkolwiek dziatan nastepczych dla ww. rezolucji Parlamentu w sprawie 27. sprawozdania
rocznego, a w szczeg6lnodci dla apelu Parlamentu o zaproponowanie prawa procesowego w formie rozporzadzenia na
mocy art. 298 TFUE okreslajacego rézne aspekty postepowania w sprawie uchybienia i postepowania na etapie
poprzedzajacym wszczecie tej procedury, w tym powiadomienia, obowigzujgce terminy, prawo bycia wystuchanym,
obowigzek podania przyczyn, a takze prawo dostepu kazdej osoby do dokumentacji dotyczacej jej osoby, celem
wzmocnienia praw obywateli i zagwarantowania przejrzystosci;

18.  ponownie wzywa zatem Komisj¢ do przedstawienia propozycji ,prawa procesowego” w formie rozporzadzenia
w oparciu o nowg podstawe prawna, czyli art. 298 TFUE;

19. w zwigzku z tym przyjmuje do wiadomosci odpowiedz Komisji na postulat Parlamentu w sprawie prawa
procesowego, w ktérej Komisja wyraza watpliwosci dotyczace mozliwosci przyjecia w przysziosci rozporzadzenia
w oparciu o art. 298 TFUE, z powodu powierzonej Komisji na mocy traktatow swobody decyzyjnej w zakresie ,okreslenia
sposobu, w jaki zarzadza postepowaniem w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i zwigzanymi
z nim dzialaniami w celu zapewnienia wlasciwego stosowania prawa UE”; jest przekonany, ze takie prawo procesowe
w zaden sposdb nie ograniczytoby swobody decyzyjnej Komisji, ale zagwarantowaloby jedynie, ze podczas wykonywania
przystugujacego jej uprawnienia Komisja przestrzegalaby zasad ,otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji
europejskiej”, o ktorej mowa w art. 298 TFUE i w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

20.  podkresla znaczenie przejrzystosci postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego,
nade wszystko z mysla o mozliwosci kontroli stosowania prawa Unii przez Parlament; przypomina w tym kontekscie, ze
w zmienionym porozumieniu ramowym w sprawie stosunkéow z Parlamentem Komisja zobowigzuje si¢ do tego, co
nastepuje: ,Komisja udostepnia Parlamentowi zwigzle informacje o wszystkich postepowaniach w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego od momentu wezwania do ich usunigcia, w tym, na wniosek (...) w sprawach
objetych postgpowaniem w sprawie uchybienia”, i oczekuje praktycznego stosowania tej klauzuli w dobrej wierze;

(") W ww. rezolucji z 25 listopada 2010 r. Parlament stwierdzit, ze ,absolutna swoboda dziatania w polgczeniu z zupetnym brakiem
przejrzystosci jest fundamentalnie sprzeczna z zasada praworzadnosci”.
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21.  wskazuje, Ze petycja jest wlasciwym narzedziem do wykorzystania przez obywateli, organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego i przedsigbiorstwa w celu zglaszania przypadkéw nieprzestrzegania prawa UE przez wladze panstw
czonkowskich na réznych szczeblach; w zwigzku z tym wzywa Komisje do zapewnienia przejrzystosci toczacych sie
postepowann w sprawie uchybienia zobowigzaniom parnistwa czlonkowskiego poprzez informowanie obywateli
w terminowy i wlasciwy sposéb o dziataniach podejmowanych w odpowiedzi na ich wniosek;

22.  zwraca uwagg, ze obywatele i organizacje spoleczenistwa obywatelskiego w dalszym ciggu wykorzystujg mechanizm
petycji przede wszystkim do informowania o nieprzestrzeganiu prawa UE przez rézne szczeble wladz panstw
cztonkowskich i do skarzenia si¢ na to; w tym kontekscie podkresla kluczowa role Komisji Petycji jako efektywnego
facznika miedzy obywatelami, Parlamentem i Komisja;

23.  zzadowoleniem przyjmuje wyodrebniong sekcje w 28. sprawozdaniu rocznym dotyczaca petycji, czego domagat sie
Parlament, w ktérej Komisja dokonuje przegladu otrzymanych nowych petycji; z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie
Komisji, iz ,petycje zlozone do Parlamentu Europejskiego spowodowaly wszczecie postgpowan o uchybienie
zobowigzaniom” w wielu dziedzinach; podkresla, ze nawet jesli petycje nie dotycza uchybien zobowigzaniom, zapewniaja
one Parlamentowi i Komisji istotng informacj¢ o watpliwosciach obywateli;

24.  zwraca uwage na znaczna liczbe petycji otrzymanych w kwestiach zwigzanych z prawodawstwem w dziedzinie
ochrony S$rodowiska, a w szczegblnoSci postanowieniami dotyczacymi gospodarowania odpadami; przypomina
o zagadnieniach, na ktére zwracal uwage przewodniczacy zorganizowanej przez Komisj¢ w dniu 15 czerwca 2011 r.
konferencji o wdrazaniu prawodawstwa unijnego w dziedzinie ochrony Srodowiska, a mianowicie czestego braku rzetelnej
oceny oddzialywania na Srodowisko, lekcewazenia konsultacji spotecznych i réznych innych niedociagnie¢ w funkcjono-
waniu systeméw gospodarowania odpadami;

25.  przypomina, ze pierwotnym celem Karty bylo skodyfikowanie praw podstawowych, z ktérych korzystaja obywatele
UE, a szefowie panstw i rzadéw przy wielu okazjach o$wiadczali, ze Karta okresla prawa obywateli UE; wzywa wszystkie
panstwa czlonkowskie do ponownego rozwazenia koniecznosci obowigzywania art. 51 Karty i zacheca je do
jednoglosnego o$wiadczenia, ze nie bedg na swoim terytorium ograniczaé praw jednostki w oparciu o przepisy tego
artykuty;

26.  podkresla, ze przesylajac petycje do Parlamentu Europejskiego obywatele oczekuja ochrony ze strony postanowien
Karty, bez wzgledu na to, w ktérym panstwie czlonkowskim mieszkajg i czy prawo UE zostalo wdrozone, czy tez nie;
w tym kontekScie nadal wyraza zaniepokojenie, ze obywatele czujg si¢ wprowadzani w blad faktycznym zakresem
stosowania Karty; z tego wzgledu za niezbedne uznaje wlasciwe wytlumaczenie zasady pomocniczo$ci oraz wyjasnienie
zakresu stosowania Karty z punktu widzenia Parlamentu na podstawie art. 51 Karty;

27.  podkresla, ze znaczna czg$¢ petycji zwigzanych z prawami podstawowymi dotyczy swobodnego przeplywu oséb
oraz ze — wedlug sprawozdania na temat obywatelstwa UE z 2010 r. — ogélne prawa wynikajace z obywatelstwa unijnego
stanowig wazny warunek wstepny pelnego wykorzystania rynku wewnetrznego przez obywateli; zwraca uwage, ze
wzmozone korzystanie z rynku wewnetrznego przez obywateli moze uwolnié jego znaczny potencjat w zakresie wzrostu,
i ze wzgledu na obecne wyzwania gospodarcze w Europie ponownie wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkowskie do podjecia
wickszych staraf na rzecz pelnego i terminowego wdrozenia prawa UE w tej dziedzinie;

28.  podkresla ponadto, ze obywatele moga analogicznie czu¢ si¢ zwodzeni w odniesieniu do mozliwosci stosowania
prawa wspolnotowego w przypadkach spdzZnionej transpozycji; zwraca uwage na niepokojaca okolicznos¢, ze obywatele
pozbawieni mozliwosci korzystania z obowiazujacego prawa wspélnotowego, poniewaz nie zostalo ono jeszcze
transponowane przez dane panstwo cztonkowskie, sa pozbawieni jakiegokolwiek mechanizmu odszkodowan;

29.  potwierdza poglad stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, ze w odniesieniu do dopuszczalnosci petycji obszary
dziatania Unii Europejskiej sg szersze, niz jej kompetencje; podkresla, ze ta koncepcja powinna staé si¢ podstawg sposobu
rozpatrywania petycji przez Parlament i Komisjg;

30. ponownie podkresla, ze osobiste skargi obywateli i przedsigbiorcéw w dalszym ciagu pozostaja gtéwnym Zrédlem
informacji, pozwalajacym wykrywaé przypadki naruszenia prawa UE, a na kolejnym etapie — wszczyna¢ postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego; wzywa zatem do wprowadzenia skuteczniejszych prawnie
wigzacych przepiséw administracyjnych, w ktorych okreslone bedg formalne relacje pomiedzy Komisja a obywatelem lub
ew. przedsigbiorstwem skladajgcym skarge przed postepowaniem w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, podczas jego trwania i po jego zakonczeniu, przede wszystkim w celu wzmocnienia pozycji osoby
samodzielnie sktadajacej skarge;

31.  z zadowoleniem przyjmuje nowy element zawarty w art. 260 TFUE, ktéry umozliwia Komisji wystapienie do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci o nalozenie sankgji finansowych na pafistwo czlonkowskie za spdéZniong transpozycje
dyrektywy podczas wnoszenia sprawy do Trybunalu Sprawiedliwosci na mocy art. 258 TFUE;
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32.  z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do wprowadzenia zasady stosowania narzedzia ustanowionego
w art. 260 ust. 3 w sprawach dotyczacych niewywiazania si¢ ze zobowigzania okre$lonego w tym przepisie, ktéry dotyczy
transpozycji dyrektyw przyjetych zgodnie z procedury ustawodawczg;

33.  uwaza za sprawe najwyzszej wagi, by Komisja korzystala z tej mozliwosci, wraz z wszystkimi innymi $rodkami
gwarantowania przez panstwa czlonkowskie transpozycji legislacji unijnej w punktualny i poprawny sposob; uwaza, ze
nalezy wyodrebni¢ panstwa, ktore pozostaja w tyle i nie wdrozyly przepiséw w terminie;

34.  zwraca uwage na to, ze po wydaniu przedmiotowego sprawozdania Parlament, Rada, Komisja oraz panstwa
czlonkowskie osiagnely porozumienie w kwestii wydawania dokumentéw wyjasniajacych, ktdre okreslaja zaleznosci
miedzy czeSciami skladowymi dyrektywy a odpowiadajacymi im czg$ciami krajowych instrumentéw transponujacych
(wtabele korelacji”); zwraca uwage, Ze te trzy instytucje oraz panstwa czlonkowskie zgodzily si¢ na uwzglednienie
w dyrektywach punktu preambuly stanowigcego, ze dane panistwo cztonkowskie powinno dostarczy¢ tabele korelacji, jezeli
w danym przypadku jest to konieczne i proporcjonalne;

35.  podkresla, ze tabele korelacji sa bezcennym narzedziem umozliwiajacym Komisji i Parlamentowi nadzorowanie
prawidlowej transpozycji i stosowania unijnego prawa przez panstwa czlonkowskie, poniewaz zaleznosci miedzy
dyrektywa a odpowiadajgcymi jej przepisami krajowymi sa czesto bardzo zlozone, a czasami prawie niemozliwe do
zidentyfikowania;

36. wzywa Komisje do przekazania Parlamentowi Europejskiemu jasnych wytycznych w sprawie tworzenia,
uwzgledniania i stosowania tablic korelacyjnych w prawie wspélnotowym, a takze do stosowania przejrzystej ewaluacji,
ktéra w znaczacy sposéb przyczynia si¢ do oceny wdrazania tego prawa na poziomie Panstw Czlonkowskich;

37. zauwaza, ze sady krajowe odgrywaja zasadnicza role w stosowaniu prawa UE, i w pelni popiera wysitki UE
zmierzajace do rozszerzenia i koordynowania szkolen sadowych dla organéw prawnych, sadowych i administracyjnych
oraz dla przedstawicieli zawodéw prawniczych, urzednikéw i urzednikow stuzby cywilnej administracji krajowych oraz
organéw regionalnych i lokalnych na szczeblu europejskim;

38.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Trybunalowi
Sprawiedliwosci, Europejskiemu Rzecznikowi Praw Obywatelskich i parlamentom paristw czlonkowskich.

P7_TA(2012)0443

Wplyw dzialalnosci wydobywczej gazu lupkowego i oleju lupkowego na Srodowisko

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie wplywu dzialalno$ci wydobywczej
gazu tupkowego i oleju tupkowego na Srodowisko (2011/2308 (INI))

(2015/C 419/12)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac dyrektywe 94/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie warunkow
udzielania i korzystania z zezwolefi na poszukiwanie, badanie i produkcje weglowodoréw ('),

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 92/91/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. dotyczacg minimalnych wymagan majacych na
celu poprawe warunkow bezpieczefistwa i ochrony zdrowia pracownikéw w zakladach gorniczych wydobywajacych
kopaliny otworami wiertniczymi (),

()  DzU.L 164 z 30.6.1994, s. 3.
()  DzU.L 348 z 28.11.1992, 5. 9.



