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P7 TA(2012)0456
Klauzule UE o wzajemnej obronie i solidarno$ci: wymiar polityczny i operacyjny

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie klauzul wzajemnej obrony
i solidarno$ci UE: wymiaru politycznego i operacyjnego (2012/2223(INI))

(2015/C 419/21)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc art. 42 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 222 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE),

— uwzgledniajac art. 24 i 42 ust. 2 TUE, art. 122 i 196 TFUE oraz 37. Deklaracj¢ odnoszacg si¢ do art. 222 TFUE,
— uwzgledniajac Karte Narodéw Zjednoczonych, w szczegdlnosci postanowienia jej rozdziatu VII i art. 51,

— uwzgledniajac europejska strategie bezpieczefistwa przyjeta przez Rade Europejskg w dniu 12 grudnia 2003 r. oraz
sprawozdanie na temat jej wdrazania zatwierdzone przez Rad¢ Europejska w dniach 11-12 grudnia 2008 .,

— uwzgledniajac strategie bezpieczefistwa wewngtrznego Unii Europejskiej zatwierdzong przez Rade Europejskg w dniach
25-26 marca 2010 r.,

— uwzgledniajac strategie Unii Europejskiej w dziedzinie walki z terroryzmem przyjeta przez Radg Europejska w dniach
15-16 grudnia 2005 r.,

— uwzgledniajac art. 4 1 5 Traktatu Pélnocnoatlantyckiego,

— uwzgledniajac strategiczna koncepcje obrony i bezpieczenstwa czlonkéw Organizacji Traktatu Poinocnoatlantyckiego,
przyjeta podczas szczytu NATO w Lizbonie w dniach 19-20 listopada 2010 r.,

— uwzgledniajac decyzje w sprawie rozwiazania Unii Zachodnioeuropejskiej,

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie wspélnotowych ram w zakresie zapobiegania
katastrofom na terytorium UE,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 26 pazdziernika 2010 r. zatytulowany ,Wzmacnianie europejskiej zdolnosci
reagowania w przypadku klesk i katastrof: rola ochrony ludnosci i pomocy humanitarnej” (COM(2010)0600),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 22 listopada 2010 r. zatytulowany ,Strategia bezpieczefistwa wewnetrznego
UE w dziataniu: pie¢ krokéw w kierunku bezpieczniejszej Europy” (COM(2010)0673),

— uwzgledniajac zarys koncepcji zatytulowany ,,Uzgodnienia dotyczace koordynacji dzialan w sytuacjach nadzwyczajnych
i kryzysowych na szczeblu politycznym UE”, zatwierdzony przez Coreper w dniu 30 maja 2012 r. ("),

— uwzgledniajac swoje rezolucje: z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie strategii bezpieczenistwa wewnetrznego Unii
Europejskiej (), z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie wplywu kryzysu gospodarczego na sektor obrony w pafistwach
cztonkowskich UE (’), z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie wzmacniania europejskiej zdolnosci reagowania
w przypadku klesk i katastrof: rola ochrony ludnosci i pomocy humanitarnej” (*) oraz z dnia 23 listopada 2010 r.
w sprawie wspoltpracy cywilno-wojskowej i rozwoju potencjatu cywilno-wojskowego (°),
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— uwzgledniajc plan dziatania UE w obszarze CBR] z 2009 r. () i swoja rezolucje z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie
poprawy bezpieczenistwa chemicznego, biologicznego, radiologicznego i jadrowego w Unii Europejskiej — plan
dziatania UE w obszarze CBR]J (%),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych i opinie Komisji Spraw Konstytucyjnych oraz Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (A7-0356/2012),

A. majac na uwadze, ze bezpieczenstwo panstw cztonkowskich UE jest niepodzielne, a wszyscy obywatele Europy powinni
mie¢ jednakowe gwarancje bezpieczenstwa oraz réwny poziom ochrony zaréwno przed zagroZeniami tradycyjnymi,
jak i niekonwencjonalnymi; majac na uwadze, Ze obrona pokoju, bezpieczefistwa, demokracji, praw czlowieka,
praworzadnosci i wolnoSci w Europie, ktére sg niezbednymi warunkami dobrobytu narodéw europejskich, musi
pozosta¢ kluczowym celem i obszarem odpowiedzialnosci pafistw europejskich oraz Unii;

B. majac na uwadze, ze obecne wyzwania w dziedzinie bezpieczenstwa obejmuja liczne zlozone i zmienne zagrozenia,
takie jak miedzynarodowy terroryzm, rozprzestrzenianie broni masowego razenia, panstwa w stanie rozkladu, zastate
i niekoniczace si¢ konflikty, przestepczo$é zorganizowana, cyber-zagrozenia, ograniczono$¢ zrddet energii, degradacja
Srodowiska naturalnego i zwigzane z nig zagrozenia bezpieczenstwa, kleski zywiolowe i katastrofy spowodowane przez
czlowieka, pandemie i inne;

C. majac na uwadze, ze UE uznaje porzadek mig¢dzynarodowy oparty na skutecznym multilateralizmie i na prawie
miedzynarodowym oraz ze w ten sposéb wyraza si¢ przekonanie Europejczykéw, iz zadne panistwo nie moze samotnie
stawia¢ czota nowym zagrozeniom;

D. majac na uwadze, Ze bezpieczenstwo i walka z migdzynarodowym terroryzmem uznawane sg za priorytet UE; majac na
uwadze, ze konieczne jest wsplne reagowanie i strategia wspdlna dla wszystkich panistw cztonkowskich;

E. majac na uwadze, ze kleski Zywiolowe i katastrofy spowodowane przez czlowieka, zwlaszcza te zwiazane z klimatem,
w ostatnich dziesigcioleciach przybierajg na sile i dochodzi do nich coraz czgsciej, a nalezy si¢ spodziewad, ze ich liczba
bedzie dalej rosnagé w wyniku postepujacej zmiany klimatu;

F. majac na uwadze, ze stopniowe okreslanie wspdlnej polityki obrony, ktéra ma na celu wspdlng obrong, wzmacnia
tozsamos$¢ europejska i strategiczng autonomie UE; majgc jednoczesnie na uwadze, ze silniejsza i sprawniejsza obrona
europejska jest nieodzowna dla utrwalenia zwigzku transatlantyckiego w obliczu strukturalnych zmian geostrategicz-
nych przyspieszanych przez globalny kryzys gospodarczy, zwlaszcza w dobie nastgpujacej zmiany strategicznego
stanowiska USA wzgledem regionu Azji i Pacyfiku;

G. majac na uwadze, ze 21 pafistw czlonkowskich UE bedacych réwniez cztonkami NATO moze si¢ konsultowac ze soba
w razie, gdy zagrozona jest ich integralnos¢ terytorialna, niezalezno$¢ polityczna lub bezpieczefistwo, oraz majac na
uwadze, ze sg one w kazdym wypadku zobowiazane do zbiorowej obrony w razie ataku zbrojnego;

H. majac na uwadze, ze cho¢ parnstwa cztonkowskie nadal ponosza gléwng odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie sytuacjami
kryzysowymi na wlasnym terytorium, powazne i zlozone zagrozenia dla bezpieczeristwa, poczawszy od napasci
zbrojnych, terroryzmu do klesk zywiotowych lub katastrof CBR]J i atakéw cybernetycznych, majg coraz czesciej
charakter transgraniczny i moga z latwoscig przerosngé mozliwosci reagowania danego panstwa czlonkowskiego,
dlatego tez konieczne jest zobowigzanie panstw czlonkowskich do solidarnosci i skoordynowanej reakcji na tego
rodzaju zagrozenia;

. majac na uwadze, Ze w Traktacie z Lizbony wprowadzono art. 42 ust. 7 TUE (,klauzula wzajemnej obrony” lub
Jklauzula wzajemnej pomocy” (*)) oraz art. 222 TFUE (klauzula solidarnosci’), dazac do przeciwdziatania takim
zagrozeniom, jednak niemal trzy lata po wejSciu w Zycie traktatu nadal brakuje przepiséw wykonawczych, by
wprowadzi¢ te klauzule w Zycie;

D) Konkluzje Rady z dnia 12 listopada 2009 r. (dok. 15505/1/09 REV).

Dz.U. C 169 E z 15.6.2012, s.8.

) Zwang dalej ,klauzulg wzajemnej obrony”, chociaz w Traktacie nie nadano jej nazwy. Por. zwlaszcza zobowiazanie do wzajemnej
obrony zawarte w art. V zmienionego traktatu z Brukseli, o ktérym jego sygnatariusze sadza, ze wchodzi ono w zakres art. 42
ust. 7 TUE (o$wiadczenie przewodnictwa Stalej Rady UZE z dnia 31 marca 2010 r.).
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Uwagi ogélne

1. wzywa panstwa czlonkowskie, Komisj¢ oraz wiceprzewodniczacg/wysoka przedstawiciel do pelnego wykorzys-
tywania potencjalu wszystkich istotnych postanowien Traktatu, zwlaszcza klauzuli wzajemnej obrony i klauzuli
solidarnosci, aby zapewni¢ wszystkim obywatelom Europy jednakowe gwarancje bezpieczenstwa zaréwno przed
zagrozeniami tradycyjnymi, jak i niekonwencjonalnymi, w oparciu o zasad¢ niepodzielno$ci bezpieczenistwa i zasadg
wzajemnej solidarnodci miedzy panstwami czlonkowskimi oraz z uwzglednieniem potrzeby zwigkszonej efektywnosci
kosztowej oraz sprawiedliwego podziatu obciazen i kosztéw;

2. ponownie zaznacza, ze panstwa czlonkowskie i Unia powinny opracowal polityke, ktorej podstawe stanowig
zapobieganie, gotowos¢ i reagowanie w przypadku wystapienia jakichkolwiek powaznych zagrozen dla bezpieczenstwa,
zwlaszcza w znaczeniu, jakie nadano im w europejskiej strategii bezpieczefistwa, strategii bezpieczenstwa wewnetrznego,
a takze w regularnych sprawozdaniach skladanych Radzie przez Koordynatora UE ds. Zwalczania Terroryzmu;

3. podkresla potrzebe systematycznego prowadzenia przez pafstwa czlonkowskie i Uni¢ wspélnych ocen zagrozen
i ryzyka w oparciu o wspdlng analize wspdlnych danych wywiadowczych, przy pelnym wykorzystaniu struktur istniejacych
w UE;

4. odnotowuje nowg koncepcje strategiczng NATO, w ramach ktérej obok roli sojuszu wojskowego zamierza ono
zbudowa¢ zdolno$¢ do dziatania jako wspdlnota polityczna i bezpieczenstwa, wspolpracujac na zasadzie partnerstwa z UE;
odnotowuje uzupelnianie si¢ celéw NATO i celéw ustanowionych w art. 43 TUE; ostrzega w zwiazku z tym przed
kosztownym dublowaniem wysitkéw przez obie organizacje i wynikajagcym stad marnotrawieniem zasobéw oraz nalega na
o wiele Scislejszg i bardziej systematyczng wspdlprace polityczng miedzy wysokim przedstawicielem Unii i sekretarzem
generalnym NATO w zakresie oceny ryzyka, zarzadzania zasobami, planowania polityki oraz prowadzenia zaréwno
cywilnych, jak i wojskowych operacji;

5. ponownie stwierdzajac, ze ochrona integralnosci terytorialnej i obywateli pozostaje kluczowym elementem polityki
obrony, nalega na Radg, aby nasladowala podejscie NATO, ktére przewiduje nieuniknione okolicznosci, w ktérych
niezbedne jest przeciwdzialanie zewnetrznym zagrozeniom w celu wsparcia intereséw bezpieczenstwa sojusznikéw
i konieczne jest zademonstrowanie sily;

6.  ponownie stwierdza, ze UE i pafistwa czlonkowskie moga uzy¢ sily jedynie w prawnie uzasadnionych przypadkach,
w oparciu o Karte Narodow Zjednoczonych; podkresla w zwiazku z tym nieodlaczne prawo do indywidualnej lub
zbiorowej samoobrony; raz jeszcze podkresla wage, jaka przywiazuje do przestrzegania wytycznych z Oslo dotyczacych
wykorzystania zagranicznych zasobéw wojska i stuzb ochrony ludnosci do niesienia pomocy w przypadku klesk
zywiolowych lub katastrof; zwraca uwage, ze lepiej zapobiega¢ konfliktom, atakom i katastrofom niz radzi¢ sobie z ich
skutkami;

7. wskazuje na szeroki wachlarz instrumentéw, jakimi dysponuje Unia i pafstwa czlonkowskie, w zakresie radzenia
sobie z nadzwyczajnymi wydarzeniami w duchu solidarnosci; przypomina przydatno$¢ podstaw prawnych, jakimi sg art.
122 TFUE w odniesieniu do pomocy gospodarczej i finansowej dla panstw cztonkowskich doswiadczajacych powaznych
trudnosci oraz art. 196 TFUE w odniesieniu do $rodkéw w zakresie ochrony ludnosci;

8.  przypomina o zobowigzaniu do systematycznego rozwijania wzajemnej solidarnosci politycznej w zakresie polityki
zagranicznej i polityki bezpieczeristwa na podstawie art. 24 TUE; zauwaza mozliwosci stworzone przez Traktat z Lizbony
dotyczace wzmocnionej wspolpracy w zakresie WPZiB, w tym przypisywanie konkretnych zadan i misji grupom panistw,
jak rowniez koncepcje statej wspolpracy strukturalnej w kwestiach wojskowych;

9.  podkresla, ze celem klauzul wzajemnej obrony i solidarnosci nie jest zastgpienie ktoregokolwiek z tych instrumentéw,
lecz stworzenie parasola w obliczu sytuacji, w ktérych wystepuja nadzwyczajne zagrozenia lub straty, zwlaszcza, jesli
reakcja na nie bedzie wymagata koordynacji politycznej na wysokim szczeblu oraz zaangazowania sit zbrojnych zgodnie
z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci;

10.  nalega, by przed koficem 2012 r. Komisja i wiceprzewodniczaca/wysoka przedstawiciel przedstawily zgodnie
z przepisami art. 222 ust. 3 TFUE wspdlny wniosek dotyczacy decyzji Rady okreslajacej warunki stosowania klauzuli
solidarnosci, precyzujgc w szczeg6lnosci role i uprawnienia réznych podmiotéw; wzywa, w trosce o spdjnosé, Komitet
Polityczny i Bezpieczenstwa oraz Staly Komitet Bezpieczenistwa Wewnetrznego do przedstawienia wspdlnej opinii
w sprawie zastosowania klauzuli solidarno$ci z uwzglednieniem politycznego i operacyjnego wymiaru obu klauzul, w tym
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zwigzku z NATO; zauwaza, ze Rada powinna decydowal wigkszoscia kwalifikowana w kwestii innych niz militarne
aspektow wzajemnej pomocy i wsparcia; podkresla w zwiazku z tym konieczno$é¢ pelnego informowania Parlamentu;

Klauzula wzajemnej obrony

Zakres

11.  przypomina panstwom czlonkowskim o ich jednoznacznym obowigzku udzielania pomocy i wsparcia przy
zastosowaniu wszelkich dostepnych im Srodkéw, w sytuacji gdy jakiekolwiek z panstw czlonkowskich stanie si¢ ofiara
zbrojnej agresji; podkresla, ze cho¢ w najblizszej przyszlosci ewentualnos$¢ napasci na duza skale na ktores z panstw
cztonkowskich wydaje si¢ mato prawdopodobna, zaréwno tradycyjna obrona terytorialna, jak i obrona przeciwko nowym
zagrozeniom nie moga utraci¢ swojego istotnego znaczenia w programach politycznych; przypomina réwniez, ze
w Traktacie ustanowiono, iz zobowigzania i wspélpraca w zakresie wzajemnej obrony musza by¢ zgodne ze
zobowigzaniami w ramach NATO, ktére dla panstw UE bedacych jego czlonkami pozostaje podstawg ich zbiorowej
obrony i forum dla jej wykonywania;

12.  wskazuje jednoczesnie, ze réwnie istotna jest konieczno$¢ przygotowania si¢ na sytuacje dotyczace panstw
czlonkowskich UE niebedacych czlonkami NATO lub panstw czlonkowskich UE, ktérych terytoria znajduja si¢ poza
obszarem NATO i ktére z tego powodu nie sa objete Traktatem Waszyngtoniskim, badz na sytuacje, w ktérych nie udato si¢
osiggna¢ zgody w NATO co do podjecia dzialan zbiorowych; w zwigzku z tym podkresla rowniez, Ze niezbedna jest
mozliwo$¢ korzystania z potencjalu NATO przewidziana w porozumieniu Berlin Plus;

13.  jest zdania, Ze nawet napasci niezbrojne, np. ataki cybernetyczne na infrastrukture krytyczng, ktérych celem jest
wywolanie powaznych strat i zaklocen w panstwie czlonkowskim oraz co do ktérych ustalono, ze odpowiedzialny za nie
jest podmiot zewnetrzny, moga kwalifikowa¢ si¢ do objecia postanowieniami klauzuli — z pelnym poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci — jesli ich konsekwencje powaznie zagrazaja bezpieczenstwu danego panstwa czlonkowskiego;

Potencjat

14.  podkresla potrzebe posiadania przez pafistwa europejskie wiarygodnych zdolnosci wojskowych; zachgca panstwa
cztonkowskie do zwigkszenia wysitkéw, jesli chodzi o rozwdj wspdlpracy w zakresie potencjalu wojskowego, zwlaszcza
poprzez uzupelniajace inicjatywy UE i NATO ,taczenia i udostgpniania zdolnosci wojskowych” oraz ,inteligentnej obrony”,
ktore s niezwykle istotnym krokiem naprzéd w czasach zmniejszania wydatkéw na obronnosé, faworyzujac synergie na
poziomie europejskim i regionalnym zamiast krétkowzrocznego podejscia krajowego; ponawia w zwiazku z tym swoj apel
o wykorzystywanie w pelni i uwzglednianie przez ministrow obrony panstw czlonkowskich prac Europejskiej Agencji
Obrony oraz zacheca panstwa czlonkowskie i ESDZ do kontynuowania debaty w celu ustanowienia stalej wspélpracy
strukturalnej przewidzianej w Traktacie z Lizbony;

15.  uwaza, ze w celu zacie$nienia wspdlpracy zaréwno NATO, jak i UE powinny skoncentrowa¢ si¢ na wzmocnieniu
swoich podstawowych zdolnosci, zwigkszeniu interoperacyjnoci i skoordynowaniu swoich doktryn, planowania,
technologii, wyposazenia i metod szkoleniowych;

16.  ponownie wzywa do systematycznego ujednolicenia wymogéw wojskowych oraz ujednoliconego planowania
obrony UE oraz procesu nabywania, dostosowanego do poziomu dazen Unii oraz skoordynowanego z procesem
planowania obrony NATO; uwzgledniajac zwigkszony poziom gwarancji bezpieczenstwa, ktéry zapewnia klauzula
wzajemnej obrony, zacheca panstwa czlonkowskie do rozwazenia wielonarodowej wspélpracy w zakresie rozwoju
zdolnoci oraz, w stosownych przypadkach, wyspecjalizowania, bedacych najwazniejszymi zasadami planowania obrony;

Struktury i procedury

17.  zwraca si¢ do wiceprzewodniczgcej/wysokiej przedstawiciel, aby zaproponowala praktyczne ustalenia i wytyczne
w celu zapewnienia efektywnych dziatan w odpowiedzi na powolanie si¢ przez ktdérekolwick z panstw cztonkowskich na
klauzule wzajemnej obrony, a takze analiz¢ roli, jaka odegra¢ powinny instytucje UE w sytuacji powolania si¢ na t¢
klauzulg; jest zdania, Ze zobowiazanie do zapewnienia pomocy i wsparcia, bedace wyrazem politycznej solidarnosci migdzy
panstwami czlonkowskimi, powinno pozwoli¢ na szybkie podjecie w Radzie decyzji dotyczacej wsparcia zaatakowanego
panstwa cztonkowskiego; uwaza, ze konsultacje zgodnie z wymogiem zawartym w art. 32 TUE moga stuzy¢ temu celowi,
bez uszczerbku dla przystugujacego kazdemu panstwu cztonkowskiemu prawa do réwnoleglego organizowania wilasnej
obrony;

18.  jest zdania, ze w sytuacji podjecia dzialan zbiorowych majacych na celu obrong zaatakowanego panstwa
czlonkowskiego, w stosownych przypadkach powinno by¢ mozliwe wykorzystanie istniejacych struktur zarzadzania
kryzysowego UE, a zwlaszcza nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ uruchomienia kwatery gléwnej operacji UE; podkresla
potrzebe stworzenia w pelni sprawnej, stalej kwatery gléwnej operacji UE, ktéra zapewni wlasciwy poziom gotowosci
i szybko$¢ reakgji, oraz ponownie wzywa panstwa cztonkowskie do utworzenia tego rodzaju stalej zdolnosci, bazujac na
uruchomionym niedawno centrum operacyjnym UE;
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Klauzula solidarnosci
Zakres

19.  przypomina, ze jesli pafistwo cztonkowskie padnie ofiarg ataku terrorystycznego badz wydarzy sie w nim kleska
zywiotowa lub katastrofa spowodowana przez czlowieka, Unia i panstwa czlonkowskie s zobowigzane do podjecia
wspdlnych dziatan w duchu solidarnosci i do pomocy, na wniosek wladz politycznych tego panstwa, a takze, ze Unia
w takich przypadkach powinna zmobilizowaé wszystkie instrumenty, jakimi dysponuje, w tym zasoby wojskowe
udostepniane przez panstwa cztonkowskie; przypomina réwniez, ze Unia zobowiazana jest do zmobilizowania wszystkich
instrumentéw, jakimi dysponuje, by zapobiegaé zagrozeniom terrorystycznym w UE oraz by chroni¢ demokratyczne
instytucje oraz ludno$¢ cywilna przed wszelkimi atakami terrorystycznymi;

20.  zwraca si¢ o zapewnienie odpowiedniej rownowagi miedzy elastycznoscia a spojnoscia, jesli chodzi o podejscie do
rodzajow atakéw oraz katastrof, ktorych wystapienie moze uruchomié dzialanie klauzuli, aby nie dopusci¢ do przeoczenia
jakichkolwiek powaznych zagrozen, takich jak ataki cybernetyczne, pandemie czy niedobory energii; zwraca uwage, ze
klauzulg powinno si¢ réwniez obja¢ powazne zdarzenia majace miejsce poza Unig, ktére wywieraja bezposredni i znaczny
wplyw na jedno z panstw czltonkowskich;

21.  podkresla, Ze panstwa czlonkowskie musza inwestowaé we wiasne zdolnoSci w zakresie bezpieczefistwa
i reagowania na kleski i katastrofy, zamiast nadmiernie polega¢ na zasadzie solidarnosci ze strony innych cztonkéw;
podkresla, Ze to przede wszystkim pafistwa cztonkowskie ponosza odpowiedzialno$¢ za ochrong ludnosci i bezpieczenistwo
na swoich terytoriach;

22, jest zdania, Ze na klauzule solidarnosci nalezy powolywac si¢ w sytuacjach, ktére przerastaja mozliwosci reagowania
danego panstwa czlonkowskiego, badz gdy wymagana jest reakcja wielosektorowa, angazujaca liczne podmioty, jednak
uwaza, ze gdy panstwo czlonkowskie zdecyduje si¢ powolaé na te klauzulg, pomoc ze strony innych nie powinna by¢
przedmiotem debaty; podkresla, ze solidarno$¢ oznacza réwniez zobowigzanie do inwestowania w adekwatne zdolnosci
krajowe i europejskie;

23.  uwaza, ze klauzula solidarno$ci moze stanowi¢ impuls do zwigkszenia pozytywnego postrzegania UE przez
europejskich obywateli, dajac namacalne dowody na korzysci zacie$nionej wspélpracy UE w zakresie zarzadzania
kryzysowego i zdolnosci reagowania w przypadku klesk lub katastrof;

Potencjat i zasoby

24, podkresla, ze realizacja klauzuli solidarnosci powinna stanowi¢ integralna czes¢ statego, przyjetego w UE systemu
reakcji na sytuacje kryzysowe, zarzadzania kryzysowego i koordynacji w sytuacji kryzysowej, stworzonego w oparciu
o istniejgce instrumenty i zdolnosci sektorowe oraz zapewniajacego ich skuteczng mobilizacje, by w razie potrzeby
mozliwa byla skoordynowana, wielosektorowa reakcja; podkresla, ze jego realizacja nie powinna z zasady prowadzi¢ do
doraznego tworzenia narzedzi;

25.  wskazuje na fundamentalng role, jaka odgrywa mechanizm ochrony ludnosci, stanowigcy kluczowy instrument
oparty na zasadzie solidarnosci, umozliwiajacy szybka reakcj¢ na szczeblu europejskim na szeroki zakres sytuacji
kryzysowych; wspiera gtéwne idee wniosku Komisji na rzecz wzmocnienia mechanizmu ('), w oparciu o komunikat
Komisji z 2010 r. pt. ,Wzmacnianie europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk i katastrof: rola ochrony ludnosci
i pomocy humanitarnej”, a takze czerpigc inspiracje ze sprawozdania Barniera z 2006 r.;

26.  odnotowuje prace prowadzone na rzecz wdrozenia strategii bezpieczenistwa wewnetrznego, zwlaszcza w obszarze
walki z terroryzmem, przeciwdzialania cyberprzestgpczosci oraz zwigkszania odpornosci na sytuacje kryzysowe
i katastrofy; podkresla, ze wdrozenie klauzuli solidarnosci nie polega tylko na ustaleniu procedur na wypadek wystapienia
powaznej sytuacji kryzysowej, lecz przede wszystkim oznacza budowanie potencjatu, dzialania zapobiegawcze i gotowos¢;
przypomina o znaczeniu ¢wiczen w zakresie zarzadzania kryzysowego, dostosowanych do okreslonych ewentualnosci,
o ktérych mowa w klauzuli;

27.  odnotowuje, ze stworzenie dobrowolnych rezerw zaangazowanych wstepnie srodkéw ochrony ludnosci znacznie
poprawiloby stopien gotowosci UE i umozliwiloby okreslenie istniejacych luk, ktére nalezy wyeliminowaé; podkresla
znaczenie, jakie ma skuteczne ukierunkowanie wspdlnych analiz luk na wysitki wszystkich stron oraz zadbanie
o sprawiedliwy wklad ze strony kazdego panstwa cztonkowskiego;

28. uwaza, ze w przypadku $rodkéw generujacych wysokie koszty, zwlaszcza dotyczacych zagrozen o nizszym
prawdopodobienstwie wystapienia, wydaje si¢ ekonomicznie rozsadne, by panstwa czlonkowskie poszukaly rozwiazan
w zakresie wspdlnych inwestycji i wspdlnego stworzenia tego rodzaju koniecznych narzedzi, szczegdlnie w kontekscie
trwajacego obecnie kryzysu finansowego; w zwiazku z tym przypomina o potrzebie korzystania z wiedzy eksperckiej
i do§wiadczen zaré6wno Komisji, jak i Europejskiej Agencji Obrony, a takze innych agencji UE;

(") Zob.: wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnego Mechanizmu Ochrony Ludnosci (COM
(2011)0934).
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29.  podkresla, jak wazne jest zadbanie o to, by podstawe solidarnosci stanowily odpowiednie mechanizmy finansowania
na szczeblu UE, ktére oferuja dostateczny poziom elastycznosci w sytuacjach nadzwyczajnych; z zadowoleniem przyjmuje
propozycje zwigkszonego wspoélfinansowania w ramach mechanizmu ochrony ludnosci, szczegdlnie w odniesieniu do
kosztéw transportu; odnotowuje postanowienia dotyczace pomocy w sytuacjach nadzwyczajnych wynikajace
z proponowanego Funduszu Bezpieczefistwa Wewnetrznego;

30. przypomina, ze pomocy finansowej z Funduszu Solidarnosci udziela si¢ w przypadku powaznej kleski lub
katastrofy; przypomina rowniez, ze dodatkowa pomoc finansowa Unii moze zosta¢ przyznana przez Radg¢ na podstawie
art. 122 ust. 2 TUE, jesli panstwo cztonkowskie znajdzie si¢ w trudnej sytuacji lub jest powaznie zagrozone pojawieniem
si¢ powaznych trudnosci spowodowanych kleskami zywiotowymi lub wyjatkowymi wydarzeniami, nad ktérymi nie ma
kontroli;

31.  przypomina, ze na podstawie postanowien art. 122 ust. 1 TUE Rada moze podja¢ decyzje o srodkach majacych na
celu przeciwdzialanie trudnej sytuacji gospodarczej w duchu solidarnosci, zwlaszcza jesli wystapia powazne trudnosci
w dostawie okreslonych produktéw, szczegblnie w dziedzinie energii; podkresla znaczenie postrzegania tego postanowienia
jako czesci caloSciowego zestawu narzedzi w zakresie solidarnosci, jakimi dysponuje Unia, przeznaczonych do
przeciwdzialania nowym powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa, takim jak wyzwania w dziedzinie bezpieczenstwa
energetycznego oraz bezpieczenstwa dostaw innych istotnych produktéw, zwlaszcza w sytuacji zastosowania blokady ze
wzgledéw politycznych;

Struktury i procedury

32.  podkresla, ze UE potrzebuje sprawnych struktur reagowania kryzysowego, z prowadzonym non-stop
monitoringiem oraz zdolno$ciami reagowania, ktore moga zapewni¢ wczesne ostrzeganie oraz na biezaco informowaé
wszystkie istotne podmioty o rozwoju sytuacji; zauwaza, Ze istnieje szereg oSrodkéw monitorujacych na szczeblu UE,
a takze, ze budzi to pewne zastrzezenia co do skutecznej koordynacji w przypadku wystapienia ztozonej, wielowymiarowej
sytuacji kryzysowej; odnotowuje ustanowienie centrum operacyjnego w ramach Europejskiej Stluzby Dzialan
Zewngtrznych, a takze istnienie szeregu sektorowych oérodkéw monitorowania w departamentach Komisji oraz
wyspecjalizowanych organach UE; zwraca szczegblng uwage na centrum monitorowania i informacji w DG ECHO,
centrum analiz strategicznych i zdolnosci reagowania w DG HOME, instrument operacyjny w nadzwyczajnych sytuacjach
zdrowotnych DG SANCO, a takze centrum operacyjne FRONTEX-u;

33.  ponownie zwraca uwage na konieczno$¢ unikania niepotrzebnego powielania dzialafi oraz zapewnienia spéjnosci
i skutecznej koordynacji dzialan, ktéra jest jeszcze bardziej odczuwalna w obliczu biezacego niedoboru zasobdw;
odnotowuje rézne poglady na temat metod racjonalizacji wielu zdolno$ci monitorowania, biorac pod uwage, ze niektére
z nich dzialaja na zasadzie centralnego pojedynczego punktu kontaktowego, podczas gdy inne preferuja tworzenie lepszych
powiazan miedzy wyspecjalizowanymi instrumentami;

34.  jest zdania, ze szerokie spektrum potencjalnych sytuacji kryzysowych, poczawszy od powodzi a skoficzywszy na
atakach bronia CBR] lub katastrofach CBR], bezwzglednie wymaga szerokiego wachlarza wyspecjalizowanych ustug i sieci,
a ich polaczenie nie musi koniecznie prowadzi¢ do zwigkszonej efektywnosci; sadzi jednoczesnie, ze wszystkie ushugi
specjalistyczne na szczeblu UE nalezaloby zintegrowal w ramach jednego bezpiecznego systemu informacyjnego, oraz
zacheca Komisje i wiceprzewodniczaca/wysoka przedstawiciel do podjecia prac nad wzmocnieniem wewnetrznej platformy
koordynacji ARGUS;

35.  zaznacza potrzebe koordynacji politycznej w Radzie w razie wystapienia powaznych sytuacji kryzysowych;
odnotowuje przeglad uzgodnien UE dotyczacych koordynacji dzialait w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzysowych (CCA)
i z zadowoleniem przyjmuje zgode, jaka osiagnieto w Radzie w kwestii nowych ram pojeciowych CCA, przy wykorzystaniu
regularnie stosowanych procedur Rady, a zwlaszcza COREPER, bez tworzenia doraznych struktur; podkresla, ze reagowanie
na szczeblu politycznym UE w spéjny i skuteczny sposob i w odpowiednim czasie w obliczu sytuacji kryzysowych takich
rozmiaréw i o takim charakterze wymaga jedynie pojedynczego zbioru ustalen; dlatego uwaza, ze w nowych CCA nalezy
réwniez zapewni¢ wsparcie dla klauzuli solidarnosci;

36. zacheca do wysitkow na rzecz racjonalizacji i lepszej integracji réznorodnych platform internetowych do
prowadzenia komunikacji i dzielenia si¢ informacjami w zakresie sytuacji nadzwyczajnych, w tym strony internetowej CCA,
ARGUS, wspdlnego systemu tacznosci i informacji dla sytuacji krytycznych (CECIS) oraz systemu informacji o zagrozeniach
zdrowotnych i chorobach (HEDIS), by umozliwi¢ niezakl6cony, swobodny i skuteczny przeplyw informacji miedzy
granicami sektorowymi i instytucjonalnymi; odnotowuje decyzje podjeta w Radzie o udoskonaleniu strony CCA w taki
sposob, by w przysztosci wykorzystywa ja jako internetowa platforme w razie wystapienia sytuacji kryzysowych
wymagajacych koordynacji politycznej na szczeblu UE;

37.  wzywa do wypracowania systemu wspélnej orientacji sytuacyjnej, gdyz jest to niezbedne podczas reagowania na
powazne, wielosektorowe sytuacje kryzysowe, gdy wladze polityczne muszg szybko otrzymywaé wyczerpujace i aktualne
informacje; z zadowoleniem przyjmuje to, ze podczas przegladu CCA potozono nacisk na rozwdj zintegrowanej orientacji
i analizy sytuacyjnej (ISAA) dla instytucji UE i panstw cztonkowskich oraz wzywa Rad¢ do dopilnowania wdrozenia tego
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systemu we wilasciwym czasie; wskazuje, ze uzyskanie wspdlnej orientacji sytuacyjnej jest praktycznie niemozliwe bez
wprowadzenia kultury dzielenia si¢ informacjami, a takze, iz stworzenie takiej kultury jest praktycznie niemozliwe bez
wyraznego podziatu rol;

38. z zadowoleniem przyjmuje planowane udoskonalenie polegajace na przeksztalceniu os$rodka monitoringu
i informacji w Europejskie Centrum Reagowania Kryzysowego, podkreslajac, ze powinno ono stanowi¢ jeden z filaréw
polaczonego systemu szybkiego reagowania UE; uwaza, ze odpowiedzialno$¢ za koordynacje w przypadku wielosekto-
rowych sytuacji kryzysowych powinna by¢ ustalana indywidualnie dla kazdego przypadku, w mysl zasady ,Srodka
ciezkosci”;

39.  wskazuje, iz w obecnym globalnym otoczeniu, ktére cechuje rosnaca liczba wzajemnych zaleznosci, powazne
sytuacje kryzysowe, ktorych skala uzasadniataby uruchomienie klauzuli solidarnosci, beda prawdopodobnie wielowymia-
rowe i bedg mialy miedzynarodowy charakter w odniesieniu do obywateli pafstw trzecich, ktérzy zostali przez nie
dotknigci, bgdZz miedzynarodowych dzialan niezbednych do reakcji na nie; podkresla istotng role, jaka w takich
przypadkach odegra¢ moze ESDZ;

40.  zacheca panstwa cztonkowskie do zwigkszania whasnych zdolnosci udzielania i otrzymywania pomocy, a takze do
wymiany najlepszych praktyk w zakresie sposobéw usprawniania krajowych procedur koordynacji kryzysowej oraz
wspoldziatania krajowych o$rodkéw koordynacji kryzysowej z UE; stoi na stanowisku, ze zaplanowanie i przeprowadzenie
odpowiednich ogdlnounijnych ¢wiczen z zakresu reagowania na sytuacje kryzysowe, angazujacych krajowe struktury
reagowania kryzysowego oraz odpowiednie struktury UE, jest réwniez sprawa wymagajacg rozwazenia;

41. uwaza, ze sprawa kluczowa jest stworzenie niezbednych proceduralnych i organizacyjnych powigzan miedzy
stuzbami panstw czlonkowskich, by zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie klauzuli solidarnosci po jej uruchomieniu;

42.  podkresla, ze wszelkie procesy decyzyjne w Radzie po wplynigciu wniosku o pomoc na podstawie klauzuli
solidarno$ci nie moga wywiera¢ negatywnego wplywu na zdolnoSci reagowania UE, za§ rozpoczecie reagowania
kryzysowego przy uzyciu istniejgcych mechanizméw, takich jak mechanizm ochrony ludnosci, powinno nastepowac
bezzwlocznie, niezaleznie od jakiejkolwiek decyzji politycznej; wskazuje, iz korzystanie ze $rodkéw wojskowych w celu
wsparcia operacji ochrony ludnosci jest juz mozliwe na szczeblu operacyjnym bez uruchamiania klauzuli solidarnosci,
o czym $wiadczy owocna wspolpraca pomiedzy Komisja a Sztabem Wojskowym UE w podjetych operacjach w Pakistanie
i w Libii;

43, zwraca uwage na konieczno$¢ sprecyzowania procedury demokratycznej, ktéra bylaby stosowana w przypadku
odwolania si¢ do klauzuli solidarnosci i ktéra powinna réwniez gwarantowa odpowiedzialno$¢ za podjete decyzje oraz
uwzglednia¢ odpowiednie zaangazowanie parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego; podkresla znaczenie,
jakie ma zapobieganie wszelkim przypadkom nieproporcjonalnego korzystania z klauzuli kosztem praw podstawowych;

44.  zauwaza, ze Parlament i Rada jako prawodawcy i wladze budzetowe UE powinni by¢ stale informowani o aktualnej
sytuacji w przypadku kleski lub katastrofy badz ataku, ktére powoduja zastosowanie klauzuli solidarnosci, a takze o ich
przyczynach i ewentualnych konsekwencjach, aby mozna bylo przeprowadzi¢ szczegétowa i bezstronna oceng opartg na
aktualnych i konkretnych informacjach, ktérej wyniki bedzie mozna wykorzysta¢ w przysziosci;

45.  przypomina, ze na mocy klauzuli solidarnosci Rada Europejska jest zobowiazana do regularnej oceny zagrozen,
przed ktérymi stoi Unia; jest zdania, Ze takg oceng nalezy skoordynowa¢ z NATO i przeprowadzi¢ przynajmniej na dwéch
odrebnych poziomach, tj. z perspektywy bardziej dtugoterminowej — w Radzie Europejskiej, podczas ktérej nalezy rowniez
podja¢ refleksje strategiczng, ktéra znajdzie odzwierciedlenie w przyszlych modyfikacjach europejskiej strategii
bezpieczenstwa oraz strategii bezpieczenstwa wewnetrznego, a takze poprzez czesciej przeprowadzane kompleksowe
przeglady biezacych zagrozen;

46.  uwaza, ze oceny zagrozen nalezy uzupelni¢ ocenami ryzyka zawierajacymi analiz¢ zagrozen pod katem istniejacych
slabych stron i dzigki temu okresli¢ najbardziej palace luki w zdolno$ciach i zaradzi¢ im; przypomina, ze w ramach
realizacji strategii bezpieczenistwa wewnetrznego UE powinna do 2014 r. ustanowi¢ spdjng polityke zarzadzania ryzykiem
faczacy oceny zagrozen i ryzyka z mechanizmami podejmowania decyzji; przypomina réwniez, ze do konca 2012
r. Komisja powinna przygotowal, w oparciu o krajowe analizy ryzyka, miedzysektorowy przeglad gléwnych zagrozen
kleskami zywiolowymi i katastrofami wywolanymi przez czlowieka, w obliczu ktérych UE moze stangé w przyszlosci;
zacheca panstwa czlonkowskie do dzielenia si¢ swoimi krajowymi ocenami ryzyka oraz planami zarzadzania ryzykiem, co
umozliwi dokonanie wspélnej oceny sytuacji;

47.  podkresla, ze wynikajace z tego wspdlne oceny roznego rodzaju zagrozeni nalezy sporzadzaé przy wykorzystaniu
zdolnosci Centrum Sytuacyjnego Unii Europejskiej, bazujac na wspélnych danych wywiadowczych oraz uwzgledniajac
informacje otrzymane od wszystkich organéw UE zaangazowanych w ocen¢ zagrozen i ryzyka, takich jak stosowne
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departamenty Komisji (w tym DG HOME, DG ECHO i DG SANCO) oraz agencje Unii (Europol, FRONTEX, Europejskie
Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chordb i inne);

o o

48.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji wiceprzewodniczgcej/wysokiej
przedstawiciel, Radzie, Komisji, parlamentom panstw czlonkowskich, Zgromadzeniu Parlamentarnemu NATO oraz
sekretarzowi generalnemu NATO.

P7_TA(2012)0457
Cyberbezpieczenistwo i obrona

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie bezpieczefistwa cybernetycznego
i cyberobrony (2012/2096(INI))

(2015/C 419/22)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac sprawozdanie na temat wdrozenia europejskiej strategii bezpieczefistwa zatwierdzone przez Rade
Europejska w dniach 11 i 12 grudnia 2008 .,

— uwzgledniajac Konwencje Rady Europy o cyberprzestepczosci przyjeta w Budapeszcie dnia 23 listopada 2001 .,

— uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie ochrony krytycznej infrastruktury teleinformatycznej z dnia 27 maja 2011 r.
oraz weze$niejsze konkluzje Rady dotyczace bezpieczenistwa cybernetycznego,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 19 maja 2010 r. zatytulowany ,Europejska agenda cyfrowa” (COM(2010)
0245),

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 2008/114/WE z dnia 8 grudnia 2008 r. w sprawie rozpoznawania i wyznaczania
europejskiej infrastruktury krytycznej oraz oceny potrzeb w zakresie poprawy jej ochrony ('),

— uwzgledniajac niedawny komunikat Komisji w sprawie ustanowienia Europejskiego Centrum ds. Walki z Cyberprzes-
tepczodcia jako priorytetu strategii bezpieczenstwa wewnetrznego (COM(2012)0140),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie wdrazania europejskiej strategii bezpieczenstwa oraz
wspolnej polityki bezpieczeristwa i obrony (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie rozwoju wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony po
wejéciu w zycie Traktatu z Lizbony (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 22 maja 2012 r. w sprawic strategii bezpieczefistwa wewngetrznego Unii
Europejskiej (*),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1334/2000 ustanawiajacego wspdlnotowy system kontroli
eksportu produktéw i technologii podwéjnego zastosowania (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie ochrony krytycznej infrastruktury
teleinformatycznej ,Osiagniecia i dalsze dziatania na rzecz globalnego bezpieczefistwa cyberprzestrzeni” (°),
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