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P7_TA(2012)0476
Sadowniczy system rozstrzygania sporéw patentowych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie sagdowniczego systemu rozstrzygania
sporéw patentowych (2011/2176(INI))

(2015/C 434/04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac decyzje Rady 2011/167/UE z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej
wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (*),

— uwzgledniajac wniosek dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacego wzmocniong
wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (COM(2011)0215),

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady wprowadzajacego wzmocniong wspolprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do odpowiednich ustaleri dotyczacych thumaczen
(COM(2011)0216),

— uwzgledniajac opini¢ 1/09 Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2011 r. (%),
— uwzgledniajgc art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opinie Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii oraz Komisji
Spraw Konstytucyjnych (A7-0009/2012),

A. majac na uwadze, ze skuteczny system patentowy w Europie jest niezbednym warunkiem wstepnym zwigkszenia
wzrostu gospodarczego przez innowacje oraz pomocy udzielanej przedsigbiorstwom europejskim, zwlaszcza matym
i $rednim przedsigbiorstwom (MSP), aby mogly stawi¢ czolo kryzysowi gospodarczemu i globalnej konkurencji;

B. majac na uwadze, ze na mocy decyzji Rady 2011/167/UE w sprawie upowaznienia do podjecia wzmocnionej
wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej Belgi¢, Bulgarie, Republike Czeska, Danig,
Niemcy, Estoni¢, Grecje, Frangje, Irlandig, Cypr, Lotwe, Litwe, Luksemburg, Wegry, Malte, Niderlandy, Austrig, Polske,
Portugalie, Rumunig, Stowenig, Stowacje, Finlandi¢, Szwecje i Zjednoczone Krdlestwo upowazniono do ustanowienia
miedzy sobg wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej przy
zastosowaniu odpowiednich postanowien traktatéw;

C. majac na uwadze, Ze w dniu 13 kwietnia 2011 r. na podstawie upowazniajacej decyzji Rady Komisja przyjeta wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacego wzmocniong wspolprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady wprowadzajacego
wzmocniong wspélprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do
odpowiednich ustalert dotyczacych tlumaczen;

D. majac na uwadze, ze w dniu 8 marca 2011 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydal opini¢ w sprawie wniosku dotyczacego
europejskiego i wspélnotowego sgdu patentowego, w ktérej podniesiono kwestie jego niezgodnosci z prawem unijnym;

E. majac na uwadze, ze skuteczny, jednolity system ochrony patentowej mozna zapewni¢ tylko dzigki sprawnemu
systemowi rozstrzygania sporéw patentowych;

F. majgc na uwadze, ze w nastgpstwie opinii Trybunalu Sprawiedliwosci panstwa czlonkowskie biorgce udzial we
wzmocnionej wspolpracy zaangazowaly si¢ w utworzenie jednolitego sgdu patentowego w drodze umowy
miedzynarodowej;

()  DzU.L76z223.2011,s. 53.
() DzU.C211z16.7.2011,s. 2.
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G. majac w zwiazku z tym na uwadze, ze istnieje zasadnicza réznica migdzy zwyklymi umowami mig¢dzynarodowymi
a traktatami zalozycielskimi Unii Europejskiej, gdyz te ostatnie ustanawiaja nowy porzadek prawny, dysponujacy
wlasnymi instytucjami, na rzecz ktérego parstwa ograniczajg w coraz szerszym zakresie swoje prawa suwerenne
i ktéremu podlegaja nie tylko panistwa cztonkowskie, ale i ich obywatele; nad poszanowaniem tego porzadku prawnego
czuwajg za$ Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i powszechne sady pafnistw cztonkowskich;

H. majac na uwadze, ze jednolity sad patentowy musi w pelni przestrzegaé prawa unijnego i je stosowaé, we wspdtpracy
z Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak ma to miejsce w przypadku sadéw krajowych;

. majac na uwadze, ze jednolity sad patentowy powinien opiera¢ si¢ na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
i zwraca¢ si¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE;

J. majac na uwadze, Ze nalezy zapewni¢ przestrzeganie nadrzednosci i wlasciwe stosowanie prawa unijnego na podstawie
art. 258, 259 i 260 TFUE;

K. majagc na uwadze, ze jednolity sad patentowy powinien wchodzi¢ w sklad systeméw sadownictwa panstw
czlonkowskich bedacych stronami umowy, przy czym powinna mu przystugiwaé wylaczna wlasciwo$¢ w sprawach
patentéw europejskich o skutku jednolitym i patentéw europejskich obejmujacych jedno lub wigksza liczbe
umawiajacych si¢ panistw cztonkowskich;

L. majac na uwadze, ze skuteczny system sadowniczy powinien mie¢ zdecentralizowane orzecznictwo w pierwszej
instancji;

M. majac na uwadze, ze skuteczno$¢ systemu rozstrzygania sporéw zalezy od jakosci i do§wiadczenia sedziéw;

N. majac na uwadze, ze postgpowanie we wszystkich wydzialach i instancjach sadu powinien regulowaé jeden zestaw
przepiséw procesowych;

O. majac na uwadze, ze jednolity sad patentowy powinien starac si¢ wydawac orzeczenia o wysokiej jakosci bez
nieuzasadnionej zwloki w postgpowaniu oraz powinien w szczegoblnosci wspomagac MSP w obronie ich praw lub
w ochronie przed nieuzasadnionymi roszczeniami lub patentami, ktére powinny by¢ cofnigte;

1. wzywa do utworzenia jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych, poniewaz podzielony rynek
patentowy i rozbiezno$ci w stosowaniu prawa powstrzymujq innowacje i postep na rynku wewnetrznym, komplikuja
korzystanie z systemu patentowego, sa kosztowne i utrudniajg skuteczng ochrong praw patentowych, zwlaszcza praw
patentowych MSP;

2. zacheca panstwa czlonkowskie do zamkniecia negocjacji i do niezwlocznej ratyfikacji umowy miedzynarodowej
(zwanej dalej ,Umowy”), wiazacej te panstwa czlonkowskie (,umawiajgce si¢ panistwa czltonkowskie”) i ustanawiajgcej
jednolity sad patentowy (,Sad”), oraz zacheca Hiszpani¢ i Wiochy, by wlaczyly si¢ w ten proces w ramach procedury
wzmocnionej wspolpracy;

3. nalega, by Trybunal Sprawiedliwosci jako straznik prawa unijnego zagwarantowal w tej sprawie jednolito$¢ porzadku
prawnego Unii oraz nadrz¢dno$¢ prawa europejskiego;

4. jest zdania, ze panstwa czlonkowskie, ktore nie zdecydowaly si¢ jeszcze na uczestnictwo we wzmocnionej
wspolpracy w utworzeniu jednolitego systemu ochrony patentowej, moga uczestniczy¢ w jednolitym systemie
rozstrzygania sporéw w sprawach z patentéw europejskich, ktére obowiazujg na ich terytoriach;

5. podkresla, ze priorytetem jednolitego sadu patentowego powinno by¢ zwigkszenie pewnosci prawnej i polepszenie
egzekwowania patentéw, przy dazeniu do zachowania nalezytej réwnowagi miedzy interesami wiascicieli patentéw
i zainteresowanych stron;

6.  podkresla Zapotrzebowanle na oszczedny system rozstrzygania sporow, ktory bedzie finansowany w taki sposéb, by
zabezpieczy¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci wszystkim posiadaczom patentéw, zwlaszcza MSP, osobom fizycznym
i organizacjom non-proft;

Podejscie ogdlne

7. stwierdza, Ze Umowa powinna zwieniczy¢ proces ustanowienia spdjnego systemu rozstrzygania spor6w patentowych
w pafistwach czlonkowskich uczestniczacych we wzmocnionej wspotpracy;
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8. w konsekwencji podkresla, ze:
(i) umawiajacymi si¢ panstwami czlonkowskimi moga by¢ jedynie panistwa cztonkowskie Unii Europejskiej;

(i) Umowa powinna wejs¢ w zycie, gdy ratyfikuje ja co najmniej trzynascie umawiajacych si¢ panstw cztonkowskich,
w tym trzy panstwa czlonkowskie, w ktérych obowigzywalo najwiecej patentéw europejskich w roku poprzedzajacym
rok, w ktérym odbywa si¢ konferencja dyplomatyczna w sprawie podpisania Umowy;

(iti) Sad powinien by¢ wspdlny dla umawiajacych si¢ panstw cztonkowskich i podlegaé¢ tym samym obowiazkom
w odniesieniu do przestrzegania prawa unijnego co sady krajowe; zatem przykladowo Sad musi wspétpracowad
z Trybunalem Sprawiedlwiosci, stosujac art. 267 TFUE;

(iv) Sad powinien dziala¢ zgodnie z unijnym porzadkiem prawnym i przestrzegac jego nadrzednego charakteru; jezeli sad
odwolawczy naruszy prawo unijne, umawiajgce si¢ panstwa cztonkowskie powinny wspdlnie odpowiada¢ za szkody
poniesione przez strony w danym postepowaniu; nalezy stosowaé procedure w sprawie uchybienia z art. 258, 259
i 260 TFUE przeciwko wszystkim umawiajacym si¢ panstwom czlonkowskim;

9.  z zadowoleniem przyjmuje utworzenie centrum mediacji i arbitrazu w ramach Umowy;

Struktura systemu rozstrzygania sporéw patentowych

10.  uwaza, ze skuteczny system sgdownictwa i rozstrzygania sporéw powinien by¢ zdecentralizowany, oraz jest zdania,
ze:

(i) system rozstrzygania sporéw w Sadzie powinien skladal si¢ z pierwszej instancji (sad pierwszej instancji) i z drugiej
instancji (sad odwolawczy); w celu uniknigcia nieskutecznosci i przewlekloici postgpowania nie nalezy dodawaé
kolejnych instancji;

(i) poza wydzialem centralnym na zdecentralizowang pierwsza instancje powinny si¢ skladaé dodatkowo wydzialy
lokalne i regionalne;

(ili)y dodatkowe wydzialy lokalne pierwszej instancji powinno si¢ ustanowi¢ w umawiajagcym si¢ panstwie czlonkowskim
na jego wniosek, jezeli w tym umawiajacym si¢ panstwie czlonkowskim w ciagu trzech kolejnych lat przed lub po
terminie wejScia w zycie Umowy wszczynano ponad 100 spraw rocznie; ponadto proponuje, zeby w jednym
umawiajacym si¢ panstwie czlonkowskim liczba wydzialéw nie przekraczata czterech;

(iv) wydzial regionalny powinien by¢ ustanawiany dla dwdéch lub wigcej umawiajacych sie panstw czlonkowskich na ich
whniosek;

Sklad Sqdu i kwalifikacje sedziow

11.  podkresla, ze skuteczno$¢ systemu rozstrzygania sporéw zalezy przede wszystkim od kwalifikacji i doswiadczenia
sedzidw;

12.  w zwiazku z tym:

(i) stwierdza, ze skltad sadu odwolawczego i sadu pierwszej instancji powinien mie¢ charakter wielonarodowy; uwaza, ze
jezeli chodzi o ich sklad, nalezy wzia¢ pod uwage istniejace struktury sadowe, uwzgledniajac jednak fakt, ze
nadrzednym celem jest zapewnienie rzeczywistej jednolitosci nowego sadu; dlatego proponuje, zeby sklad wydzialow
lokalnych stal si¢ wielonarodowy mozliwie jak najszybciej, jednak zeby mozliwe byly umotywowane wyjatki od tej
podstawowej zasady po ich zatwierdzeniu przez komisje administracyjng w ramach okresu przejsciowego
wynoszacego maksymalnie pie¢ lat, przy czym nalezy zagwarantowaé, ze nie zostanie obnizony standard jakosci
i skutecznosci istniejacych struktur; uwaza, ze ww. pigcioletni okres nalezy wykorzysta¢ do intensywnego szkolenia
i przygotowania sedziow;

(i) jest zdania, ze w skladzie Sadu powinni zasiada¢ sedziowie wykwalifikowani zaréwno pod wzgledem prawnym, jak
i technicznym; sedziowie powinni zagwarantowal najwyzsze standardy kompetencji i wykazaé kwalifikacje
w dziedzinie rozstrzygania sporéw patentowych i prawa o ochronie konkurencji; kwalifikacje te nalezy udowodni¢
m.in. poprzez odpowiednie do$wiadczenie i wyksztalcenie zawodowe; sedziowie wykwalifikowani pod wzgledem
prawnym powinni wykazywac si¢ kwalifikacjami wymaganymi do pelnienia sagdowych funkcji w umawiajacym si¢
panstwie cztonkowskim; sedziowie wykwalifikowani pod wzgledem technicznym powinni mie¢ dyplom uniwersytecki
oraz fachowa wiedze technologiczng, a takze wykazywac si¢ znajomoscia prawa i postgpowania cywilnego;
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(ili) proponuje, zeby wszedlszy w zycie, przepisy Umowy regulujace sklad Sadu nie ulegaly zmianom, chyba ze
uniemozliwia realizacje celéw systemu rozstrzygania sporéw patentowych, czyli najwyzszej jakosci i skutecznosci;
proponuje, zeby o skfadzie Sadu decydowal jednoglosnie whasciwy organ;

(iv) jest zdania, ze Umowa powinna obejmowac gwarancje, zgodnie z ktérymi sedziéw mozna powolaé tylko w razie
braku jakichkolwiek watpliwosci co do ich neutralnosci, zwlaszcza jezeli pehnili funkcje czlonka izby odwolawczej
krajowego urzedu patentowego lub EPO;

Procedura
13.  w kwestiach proceduralnych uwaza, ze:
(i) postepowanie we wszystkich wydziatach i instancjach Sadu powinien regulowa¢ jeden zestaw przepiséw procesowych;

(ii) postepowanie przed Sadem, skladajace si¢ z procedury pisemnej, dodatkowej i ustnej, wprowadza elementy
elastycznosci, jaki uzna si¢ za stosowne, przy uwzglednieniu celu, jakim jest szybkoS¢ i skutecznosci postepowania;

(iii) jezykiem postepowania przed kazdym wydzialem lokalnym lub regionalnym powinien by¢ jezyk urzedowy
umawiajgcego si¢ panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje si¢ dany wydzial, lub jezyk urzedowy
wyznaczony przez umawiajgce si¢ panstwa cztonkowskie nalezace do tego samego wydziatu regionalnego; stronom
powinien przystugiwaé wybér jezyka, w ktérym udzielono patentu, jako jezyka postepowania, z zastrzezeniem
zatwierdzenia przez wiasciwy wydzial; jezykiem postgpowania w wydziale centralnym powinien by¢ ten jezyk,
w ktérym udzielono danego patentu; jezykiem postgpowania przed sgdem odwolawczym powinien by¢ jezyk,
w ktérym toczylo si¢ postepowanie przed sadem pierwszej instancji;

(iv) sad powinien mie¢ prawo wydawania tymczasowych nakazow, zeby zapobiec wszelkim zagrazajacym naruszeniom
i zakazaé dalszych dzialaf, bedacych przedmiotem zarzutéw o naruszenie; takie uprawnienie nie moze jednak
prowadzi¢ do niesprawiedliwego wybierania sposrdd systeméw prawnych (tzw. ,forum shopping”); oraz

(v) strony powinny by¢ reprezentowane wylacznie przez prawnikéw uprawnionych do wystepowania przed sadem
ktoregokolwiek umawiajacego si¢ panstwa czltonkowskiego; przedstwicielom stron moga towarzyszy¢ rzecznicy
patentowi, ktorzy powinni mie¢ prawo wypowiadania si¢ przed Sadem na rozprawie;

Wiasciwos¢ Sqdu i skutek jego orzeczeri
14.  podkresla, ze:

(i) Sadowi powinna przystugiwa wylaczna wlasciwo$¢ w sprawach z patentéw europejskich o jednolitym skutku oraz
z patentow europejskich obejmujacych jedno lub wigkszg liczbe umawiajgcych sig panstw cztonkowskich; w tym celu
trzeba bedzie zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 (*);

(ii) skarge powinno si¢ sklada¢ w wydziale lokalnym znajdujagcym si¢ na terytorium umawiajacego si¢ panstwa
czlonkowskiego, w ktoérym popelniono naruszenie lub to naruszenie moze nastapié, lub w ktérym pozwany ma
miejsce zamieszkania, siedzibe lub zaklad, lub tez w wydziale regionalnym, w ktérym uczestniczy to umawiajace si¢
panstwo czlonkowskie; jezeli na terytorium danego umawiajgcego si¢ panistwa czlonkowskiego nie ma wydziatlu
lokalnego i nie podlega ono pod zaden wydzial regionalny, powddztwo wnosi si¢ do wydzialu centralnego; strony
powinny mie¢ mozliwo$¢ uzgodnienia, do ktérego wydzialu sadu pierwszej instancji (lokalnego, regionalnego czy
centralnego) mozna wnie$¢ pow6dztwo;

(ili) w razie powddztwa wzajemnego wydzial lokalny lub regionalny powinien mie¢ wybor, czy prowadzi¢ postgpowanie
w sprawie naruszenia niezaleznie od tego, czy wydzial rozpatruje rowniez powddztwo wzajemne, czy tez przekazuje
je do wydzialu centralnego;

(iv) po wejsciu w Zycie przepisy regulujace wlasciwo$¢ Sadu nie powinny ulega¢ zmianom, chyba ze uniemozliwia
realizacje celéw systemu rozstrzygania sporéw patentowych, czyli najwyzszej jakosci i skutecznosci; proponuje, zeby
o wiasciwosci Sadu decydowal jednoglodnie wiasciwy organ;

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12 z 16.1.2001, s. 1)



C 434/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.12.2015

Wtorek, 11 grudnia 2012 r.

(v) orzeczenia wszystkich wydzialéw sadu pierwszej instancji i orzeczenia sadu odwolawczego powinny by¢ wykonalne
we wszystkich umawiajacych si¢ panstwach cztonkowskich bez koniecznosci przedstawienia tytulu wykonawczego;

(vi) w Umowie nalezy wyja$ni¢ stosunek pomiedzy Umowa a rozporzadzeniem (WE) nr 44/2001;

Prawo materialne

15.  jest zdania, ze Sad powinien opiera¢ swoje orzeczenia na prawie unijnym, Umowie, europejskiej konwencji
o patentach (EPC) i prawie krajowym, ktére przyjeto zgodnie z EPC, przepisach uméw migdzynarodowych dotyczacych
patentéw i wiazacych wszystkie umawiajace si¢ panstwa czlonkowskie oraz na krajowym prawie umawiajacych si¢ panstw
cztonkowskich, w $wietle obowigzujgcego prawa unijnego;

16.  podkresla, ze patent europejski o jednolitym skutku powinien przyznawaé jego wiascicielowi prawo do ochrony
przed bezpo$rednim i posrednim korzystaniem z wynalazku przez strong trzecig bez zgody wlasciciela patentu na
terytorium umawiajacych si¢ panstw czlonkowskich, ze wlasciciel patentu powinien by¢ uprawniony do wynagrodzenia mu
szkod powstalych wskutek bezprawnego korzystania z wynalazku oraz ze wiasciciel powinien mie¢ prawo do
wynagrodzenia zysku utraconego wskutek naruszenia i innych strat, zwrotu odpowiedniej oplaty licencyjnej albo zwrotu
zysku osiggnigtego w wyniku bezprawnego korzystania z wynalazku;

17.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, a takze rzadom
i parlamentom panstw cztonkowskich.

P7_TA(2012)0482
Zapobieganie chorobom kobiet zwigzanym z wiekiem

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie zapobiegania chorobom zwigzanym
z wiekiem dotykajacym kobiet (2012/2129(INI))

(2015/C 434/05)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 168 TFUE,
— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajgc bialg ksiege pt. ,Razem na rzecz zdrowia: strategiczne podejscie dla UE na lata 2008-2013"(COM(2007)
0630),

— uwzgledniajac biala ksiege pt. ,Strategia dla Europy w sprawie zagadnien zdrowotnych zwiazanych z odzywianiem,
nadwagg i otyloscig” (COM(2007)0279),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Europejskiej w sprawie zdrowia kobiet w Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie korzysci telemedycyny dla pacjentéw, systeméw opieki zdrowotnej
i spoleczefistwa (COM(2008)0689),

— uwzgledniajac komunikat Komisji pt. ,Sprostanie wyzwaniom zwigzanym ze skutkami starzenia si¢ spoleczenstwa
w UE” (COM(2009)0180),

— uwzgledniajac komunikat Komisji Europejskiej pt. ,Solidarno$¢ w zdrowiu: zmniejszanie nieréwnosci zdrowotnych
w UE” (COM(2009)0567),



