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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 listopada 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona — Hiszpania) —
Cristian Pujante Rivera/Gestora Clubs Dir SL, Fondo de Garantia Salarial

(Sprawa C-422/14) (*)
(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE —
Artykul 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) — Pojecie pracownikow ,,zatrudnionych zwykle” w danym

przedsigbiorstwie — Artykut 1 ust. 1 akapit drugi — Pojecia ,,zwolniefi” i ,,przypadkéw rozwigzania
umowy o pracg zréwnanych ze zwolnieniem” — Zasady obliczania liczby zwolnionych pracownikéw)

(2016/C 016/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cristian Pujante Rivera

Strona pozwana: Gestora Clubs Dir SL, Fondo de Garantia Salarial

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
patistw cztonkowskich odnoszgcych sig do zwolniert grupowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze pracownikéw zatrudnionych na
umowe na czas okreslony [ub na wykonanie zadania szczegdlnego nalezy uwazaé za pracownikéw ,zwykle” zatrudnionych w danym

przedsigbiorstwie w rozumieniu tego przepisu.

2) W celu ustalenia, czy ma miejsce ,zwolnienie zbiorowe” w rozumieniu art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59
pociggajgce za sobg stosowanie tej dyrektywy, znajdujgcy si¢ w akapicie drugim tego przepisu warunek, ,ze zwolnieri tych jest co
najmniej piec”, nalezy interpretowa w ten sposob, iz nie dotyczy on przypadkéw rozwigzania umowy o prace zrownanych ze

zwolnieniem, lecz jedynie zwolnier w Scistym tego stowa znaczeniu.

3) Dyrektywe 98/59 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dokonanie przez pracodawcg jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika
zasadniczej zmiany istotnych elementéw jego umowy o pracg z powoddéw niezwigzanych z tym pracownikiem wchodzi w zakres pojecia

Lzwolnienia”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy.

() Dz.U.C 421 z 24.11.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 listopada 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Miinster — Niemcy) — Klausner Holz Niedersachsen
GmbH/Land Nordrhein-Westfalen

(Sprawa C-505/14) (')
(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 107 TFUE i 108 TFUE — Pomoc paristwa — Pomoc przyznana

z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE — Orzeczenie sqdu paristwa cztonkowskiego stwierdzajgce waznosé

umowy przyznajqcej te pomoc — Powaga rzeczy osqdzonej — Wykladnia zgodna — Zasada skutecznosci)
(2016/C 016/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinster
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Klausner Holz Niedersachsen GmbH

Strona pozwana: Land Nordrhein-Westfalen

Sentencja

Prawo Unii stoi na przeszkodzie — w takich okolicznosciach jak te w postepowaniu gléwnym — temu, by stosowanie przepisu prawa
krajowego ustanawiajgcego zasadg powagi rzeczy osgdzonej uniemozliwiato sqdowi krajowemu, ktdry stwierdzit, ze umowy bedgce
przedmiotem zawistego przed nim sporu stanowig pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, wprowadzong w Zycie
z naruszeniem art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE, wyciggniecie wszelkich konsekwencji z tego naruszenia z powodu krajowego
orzeczenia sgdowego, ktdre stato sig ostateczne i w ktérym bez zbadania kwestii, czy umowy te wigzq si¢ z przyznaniem pomocy paristwa,
stwierdzono ich dalsze obowigzywanie.

() DzU. C 65z 23.2.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 listopada 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Varbergs tingsritt — Szwecja) — P/Q

(Sprawa C-455/15 PPU) (')

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca sqgdowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach malzeriskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykul 23
lit. a) — Podstawy nieuznania orzeczeri dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Porzgdek
publiczny]

(2016/C 016/15)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Varbergs tingsritt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: P

Strona pozwana: Q

Sentencja

Wykltadni art. 23 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze o ile nie dochodzi do oczywistego naruszenia, biorge pod uwage
dobro dziecka, normy prawnej uznawanej za zasadniczg dla porzgdku prawnego paristwa cztonkowskiego lub prawa uznanego za
podstawowe w tym porzgdku prawnym, przepis ten nie pozwala sgdowi tego pafistwa czbonkowskiego, ktdry w swojej ocenie ma
jurysdykcje do orzekania w przedmiocie prawa do pieczy nad dzieckiem, odmowi¢ uznania orzeczenia sgdu innego pafstwa
czlonkowskiego dotyczgcego pieczy nad tym dzieckiem.

(") Dz.U. C 346 z 19.10.2015.



