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— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie art. 13 dyrektywy 2008/98:

Artykul 13 dyrektywy 2008/98 stanowi, ze panstwa czlonkowskie powinny stosowal niezbedne Srodki w celu
zapewnienia, aby gospodarowanie odpadami bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla
Srodowiska. Posiadane przez Komisje informacje potwierdzajg istnienie w dniu wydania uzupelniajacej uzasadnionej
opinii 61 nielegalnych sktadowisk odpadéw dotychczas niezabezpieczonych i nierekultywowanych. Wystepowanie takiej
sytuacji przez przedluzony okres musialo spowodowac istotng degradacj¢ $rodowiska. Komisja uznaje zatem, ze
w stosunku do kazdego z tych sktadowisk odpadow Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na
podstawie art. 13 dyrektywy 2008/98.

2. Naruszenie art. 15 dyrektywy 2008/98:

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2008/98 zobowigzuje pafistwa cztonkowskie do stosowania niezbednych srodkéw w celu
zapewnienia, by kazdy pierwotny wytwoérca odpadéw lub inny posiadacz odpadéw dokonywal przetwarzania odpadéw
samodzielnie lub zlecal przetwarzanie dealerowi, zakladowi lub przedsigbiorstwu wykonujacemu czynnosci
przetwarzania odpadéw lub zlecil zorganizowanie przetwarzania prywatnemu lub publicznemu podmiotowi
zajmujacemu si¢ zbieraniem odpadéw zgodnie z art. 4 i 13 tej dyrektywy. Istnienie do dnia dzisiejszego 61
nielegalnych skladowisk odpadéw, ktére nadal sa niezabezpieczone i nieodbudowane, pozwala Komisji na uznanie, ze
wladze hiszpanskie nie podjely wszelkich srodkéw wymaganych w tym przepisie w zakresie, w jakim przez przedtuzony
okres wspomniane wladze nie uniemozliwily nielegalnego skladowania odpadéw na wspomnianych skladowiskach i nie
zapewnily zatem, by wspomniane odpady byly traktowane zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami.
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Whnoszgca odwotanie: SV Capital OU (przedstawiciel: adwokat M. Greinoman)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB), Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-660/14 w zakresie w jakim 1) uznano w nim za
niedopuszczalng skarge na decyzje EUNB C 2013 002, 2) stwierdzono w nim, ze odwotanie wnoszacej odwotanie od
decyzji komisji odwolawczej europejskich urzedéw nadzoru 2014-C1-02 z dnia 14 lipca 2014 r. jest czgSciowo

niedopuszczalne, mimo ze wyrok ten stwierdza niewazno$¢ decyzji 2014-C1-02 oraz 3) rozstrzygnigto w nim
o kosztach;

— przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania, a interwenienta wlasnymi kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Whnoszgca odwolanie podnosi nastepujace zarzuty i argumenty prawne w uzasadnieniu odwolania od wyroku Sadu z dnia
9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-660/14:

Sad orzekl ultra petita;

Sad naruszyt art. 60 ust. 1 rozporzadzenia 1093/2010/EU ('), poniewaz skarga na decyzje EUNB C 2013 002 zostata
whniesiona w obowigzujgcym terminie w zwiazku z tym, Ze zostala ona najpierw rozpatrzona przez komisj¢ odwotawczg
europejskich urzedow nadzoru;

Sad naruszyl art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem (obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2014 r.);

Sad naruszyl art. 263 TFUE, poniewaz skarga na decyzje EUNB C 2013 002 zostala wniesiona w obowigzujacym terminie,
w zwigzku z tym, ze postgpowanie administracyjne toczylo si¢ do dnia 14 lipca 2014 r,;

Sad naruszyt art. 45 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz skarga na decyzje EUNB C 2013 002
zostala wniesiona w obowiazujacym terminie w zwigzku z wystapieniem nieprzewidywalnych okolicznosci;

Sad naruszyt art. 263 TFUE, a takze art. 60 ust. i art. 61 ust. 1 rozporzadzenia nr 1093/2010/EU, poniewaz skarga na
decyzje EUNB C 2013 002 byla dopuszczalna zaréwno z tego wzgledu, ze wnoszaca odwolanie byta adresatem tej decyzji,
jak i z tego, ze decyzja dotyczyla wnoszacej odwolanie bezposrednio i indywidualnie;

decyzja EUNB C 2013 002 jest obarczona bledami dotyczacymi okolicznosci faktycznych;
decyzja EUNB C 2013 002 jest obarczona bledem w ocenie;

decyzja EUNB C 2013 002 jest obarczona naruszeniem — przez samg te decyzje — art. 39 ust. 1 rozporzadzenia 1093/
2010/UE i art. 16 kodeksu dobrej praktyki administracyjnej EUNB;

decyzja EUNB C 2013 002 jest obarczona naruszeniem — przez sama tg decyzje — pkt 3.3, 3.4 i 3.5 wewnetrznych zasad
EUNB;

decyzja EUNB C 2013 002 jest obarczona naduzyciem wiadzy i nierozsagdnym postepowaniem ze strony EUNB.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru, (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia
decyzji Komisji 2009/78/WE, Dz.U. L 331, s. 12.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-91/13
LG Electronics, Inc.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 12 listopada 2015 r. przez LG Electronics,
Inc.

(Sprawa C-588/15 P)
(2016/C 016/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: LG Electronics, Inc. (przedstawiciele: G. van Gerven, T. Franchoo, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



