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Zarzuty i gléwne argumenty
Whnoszgca odwolanie podnosi nastepujace zarzuty i argumenty prawne w uzasadnieniu odwolania od wyroku Sadu z dnia
9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-660/14:

Sad orzekl ultra petita;

Sad naruszyt art. 60 ust. 1 rozporzadzenia 1093/2010/EU ('), poniewaz skarga na decyzje EUNB C 2013 002 zostata
whniesiona w obowigzujgcym terminie w zwiazku z tym, Ze zostala ona najpierw rozpatrzona przez komisj¢ odwotawczg
europejskich urzedow nadzoru;

Sad naruszyl art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem (obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2014 r.);

Sad naruszyl art. 263 TFUE, poniewaz skarga na decyzje EUNB C 2013 002 zostala wniesiona w obowigzujacym terminie,
w zwigzku z tym, ze postgpowanie administracyjne toczylo si¢ do dnia 14 lipca 2014 r,;

Sad naruszyt art. 45 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz skarga na decyzje EUNB C 2013 002
zostala wniesiona w obowiazujacym terminie w zwigzku z wystapieniem nieprzewidywalnych okolicznosci;

Sad naruszyt art. 263 TFUE, a takze art. 60 ust. i art. 61 ust. 1 rozporzadzenia nr 1093/2010/EU, poniewaz skarga na
decyzje EUNB C 2013 002 byla dopuszczalna zaréwno z tego wzgledu, ze wnoszaca odwolanie byta adresatem tej decyzji,
jak i z tego, ze decyzja dotyczyla wnoszacej odwolanie bezposrednio i indywidualnie;

decyzja EUNB C 2013 002 jest obarczona bledami dotyczacymi okolicznosci faktycznych;
decyzja EUNB C 2013 002 jest obarczona bledem w ocenie;

decyzja EUNB C 2013 002 jest obarczona naruszeniem — przez samg te decyzje — art. 39 ust. 1 rozporzadzenia 1093/
2010/UE i art. 16 kodeksu dobrej praktyki administracyjnej EUNB;

decyzja EUNB C 2013 002 jest obarczona naruszeniem — przez sama tg decyzje — pkt 3.3, 3.4 i 3.5 wewnetrznych zasad
EUNB;

decyzja EUNB C 2013 002 jest obarczona naduzyciem wiadzy i nierozsagdnym postepowaniem ze strony EUNB.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru, (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia
decyzji Komisji 2009/78/WE, Dz.U. L 331, s. 12.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-91/13
LG Electronics, Inc.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 12 listopada 2015 r. przez LG Electronics,
Inc.

(Sprawa C-588/15 P)
(2016/C 016/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: LG Electronics, Inc. (przedstawiciele: G. van Gerven, T. Franchoo, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznoSci w calosci lub w czeSci art. 1 ust. 1 lit. d) i art. 1 ust. 2 lit. g), art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 2 ust. 1
lit. €) oraz art. 2 ust. 2 lit. d) i art. 2 ust. 2 lit. e) decyzji Komisji C(2012) 8839 z dnia 5 grudnia 2012 r. w zakresie,
w jakim dotycza one wnoszacej odwolanie; lub

— obnizenie grzywien nalozonych na wnoszacg odwolanie w art. 2 ust. 1 lit. d) i ) oraz art. 2 ust. 2 lit. d) i e);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej instancji oraz kosztami postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo wnoszacej odwolanie do obrony, poniewaz potwierdzil decyzje Komisji
o wykluczeniu LPD jako pozwanej z postgpowania administracyjnego, a w szczegdlnosci o niekierowaniu do LPD pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Oddalajac zarzut LGE, Sad naruszyl tez zasade proporcjonalnosci w zakresie
dotyczacym okreslenia obowigzku starannosci LGE.

Zarzut drugi: Sad naruszyt art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), poniewaz uznal, ze Komisja mogta
oprzeé grzywne nalozona na LGE na sprzedazy bezposredniej w EOG w ramach produktéw przetworzonych, prowadzonej
przez LGE i Philipsa, ktore s3 przedsigbiorstwami réznymi od LPD.

Zarzut trzeci, podniesiony pomocniczo: Sad naruszyl art. 101 TFUE, art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz zasadg
odpowiedzialno$ci osobistej, poniewaz uznal, ze Komisja mogla oprze¢ grzywne nalozona na LGE na sprzedazy
bezpos$redniej w EOG w ramach produktéw przetworzonych, prowadzonej przez Philipsa.

Zarzut czwarty: Sad naruszyl zasade réwnego traktowania, poniewaz orzekl, ze Komisja mogla stosowaé metodologie
sprzedazy bezposredniej w EOG w ramach produktéw przetworzonych w stosunku do LGE, ale nie w stosunku do
Samsunga SDI.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Odwotlanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-
619/14, Bionorica SE/Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 listopada 2015 r. przez Bionorica SE

(Sprawa C-596/15 P)
(2016/C 016/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Bionorica SE (przedstawiciele: M. Weidner, T. Guttau, N. HuBmann, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



