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Zadania

Strona wnoszgca odwotanie wnosi do Sadu o:
— orzeczenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i zasadne;

— w zwigzku z tym — uchylenie wyroku Sadu do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 30 czerwca
2015 r. wydanego w sprawie F-64/13, Z|Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

— wydanie orzeczenia uwzgledniajacego zadania zawarte w piSmie wszczynajacym postepowanie w sprawie F-64/13;
— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postepowania;

— zastrzezenie dla strony wnoszacej odwolanie wszelkich pozostalych praw, roszczen, zadan i Srodkéw prawnych

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania strona je wnoszaca podnosi szes$¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia elementarnych praw do obrony.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa w ten sposob, ze zarzut braku kompetencji komitetu rozpoznajacego
zazalenia i niezgodnosci z prawem art. 4 decyzji Trybunatu z dnia 4 maja 2004 r. (') zostat oddalony z oczywistym
naruszeniem zasady legalnoci, wyklfadni literalnej oraz hierarchii norm prawa Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego, w szczegdlnosci w odniesieniu do
ograniczonej kontroli przez Sad do spraw Stuzby Publicznej (zwanego dalej SSP) tresci sprawozdan z oceny.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa w ten sposob, ze w zaskarzonym wyroku SSP nie zajal stanowiska
w przedmiocie wniosku o zastosowanie Srodkéw dowodowych i Srodkéw organizacji postgpowania.

5. Zarzut piaty, dotyczacy nieuzasadnionej odmowy zweryfikowania zasadnosci krytycznych uwag wyrazonych przez
stron¢ wnoszaca odwolanie oraz nieuwzglednienie opinii wyrazonych przez komitet do spraw oceny.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia prawa w ten sposob, ze w zaskarzonym wyroku SSP przyjal, ze strona wnoszaca
odwolanie miata obowigzek zlozenia wniosku w trybie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej w celu uzyskania odszkodowania w zwigzku z opéZnieniem w sporzadzeniu sprawozdania z oceny.

(")  Decyzja Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 maja 2004 r. o wykonywaniu uprawniesi, ktére Regulamin pracowniczy urzednikéw
Unii Europejskiej powierza organowi powolujgcemu oraz uprawnien, ktére Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii
Europejskiej powierzajg organowi upowaznionemu do zawierania uméw

Skarga wniesiona w dniu 11 wrzes$nia 2015 r. — Silver Plastics und Johannes Reifenhiuser/Komisja
(Sprawa T-582/15)
(2016/C 016/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Silver Plastics GmbH & Co. KG (Troisdorf, Niemcy) i Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG
(Troisdorf) (przedstawiciele: M. Wirtz, S. Moller i W. Carstensen, Rechtsanwilte)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej AT.39563 z dnia 24 czerwca 2015 r. w zakresie dotyczacym
skarzacych;

— tytulem Zzadania ewentualnego obnizenie grzywny natozonej solidarnie na skarzace do kwoty, ktéra przy uwzglednieniu
okolicznodci, ze skarzace nie tworzg jednostki gospodarczej, nie przekracza 10 % obrotéw skarzacej wymienionej w pkt
1 w ostatnim zakonczonym roku obrotowym przed wydaniem decyzji w sprawie nalozenia grzywny;

— tytulem zadania ewentualnego obnizenie grzywny nalozonej solidarnie na skarzace do kwoty, ktéra przy uwzglednieniu
dokonanego wyodrebnienia fabryki maszyn nie przekracza kazdorazowo 10 % obrotéw skarzacej wymienionej w pkt 1
wzgl. skarzacej wymienionej w pkt 2;

— tytulem zadania ewentualnego obnizenie grzywny nalozonej solidarnie na skarzace w odniesieniu do obszaru ,NWE”
poprzez okreslenie kwoty podstawowej grzywny wylacznie na podstawie obrotéw uzyskanych w zwigzku z tackami
EPS;

— tytulem zadania ewentualnego obnizenie grzywny nalozonej solidarnie na skarzace w odniesieniu do obszaru ,NWE”
poprzez okreSlenie odrebnych kwot grzywny dla segmentéw produkeji tacek EPS i tacek polipropylenowych
z tworzywa sztucznego przy uwzglednieniu réznych okreséw naruszenia;

— tytulem zadania ewentualnego obnizenie grzywny nalozonej solidarnie na skarzace poprzez obnizenie przyjetego dla
celow ustalenia podstawowej kwoty grzywny udzialu w obrocie do czynnika, ktéry w odpowiedni sposéb
odzwierciedla, ze sposdb postepowania skarzacej wymienionej w pkt 1 na obszarze ,NWE” i we Francji, ewentualnie
jedynie na obszarze ,NWE” podlega zakwalifikowaniu jako zwykla wymiana informacji a nie jako twarde uzgadnianie
cen oraz poprzez zrezygnowanie z doplaty w zwigzku z twardym uzgadnianiem cen w odniesieniu do obszaru ,NWE”
lub Frangji;

— tytulem zadania ewentualnego obnizenie grzywny nalozonej solidarnie na skarzace poprzez obliczenie grzywny
w odniesieniu do obszaru ,NWE” jedynie na podstawie obrotéw uzyskanych w Niemczech;

— tytulem zadania ewentualnego obnizenie grzywny nalozonej solidarnie na skarzace w odniesieniu do obszaru ,NWE”
poprzez zrezygnowanie z doplaty w zwigzku z twardym uzgadnianiem cen, ewentualnie poprzez obnizenie doplaty
w zwigzku z twardym uzgadnianiem cen przy uwzglednieniu okolicznosci, ze dzialania niezgodne z prawem na
obszarze ,NWE” w poréwnaniu z dziataniami niezgodnymi z prawem na innych obszarach geograficznych maja duzo
mniejsze znaczenie z punktu widzenia szkodliwosci dla konkurencji;

— tytulem zadania ewentualnego obnizenie grzywny nalozonej solidarnie na skarzace w odniesieniu do obszaru ,NWE”
i Francji do odpowiedniej kwoty;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wystepuja z zadaniem czgSciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2015) 4336 final z dnia
24 czerwca 2015 r. dotyczgcej postgpowania przewidzianego w art. 101 TFUE oraz art. 53 Porozumienia EOG (Sprawa
AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detaliczne;j).
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art.7 ust. 1 i art. 23 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (') w zw. z art. 101
ust. 1 TFUE

Skarzace podnoszg, ze Komisja niewlasciwie zakwalifikowata zachowanie skarzacej wymienionej w pkt 1 na obszarze
geograficznym Europy pétnocno-wschodniej (zwanym dalej ,NWE”) jako twarde uzgadnianie cen w formie jednolitego
ciaglego naruszenia w dziedzinie produkcji i dystrybucji tacek polistyrenowych z tworzywa sztucznego i tacek
polipropylenowych z tworzywa sztucznego dla przemystu spozywczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE i art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w zw. z zasadg badania
stanu faktycznego z urzedu.

W tym miejscu skarzace utrzymuja, Ze Komisja w niedostatecznym zakresie wywiazala si¢ z spoczywajgcego na niej
ciezaru dowodu oraz obowiazku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw procesowych gwarantowanych na gruncie praw podstawowych zgodnie z art. 6
ust. 1, 21 3 lit. d) EKPC i art. 47 akapit drugi, art. 48 i art. 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Skarzace w tym miejscu zarzucajg naruszenie przystugujacego im prawa do réwnosci broni i do sprawiedliwego
postepowania, w ten sposéb, ze na wielokrotne zadanie odméwiono wezwania i przestuchania swiadkéw powotanych
przez skarzace na okolicznosci zwalniajgce z winy oraz konfrontacyjne rozpytanie $wiadka obcigzajacego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia pkt 24, 25 i 26 komunikatu w sprawie lagodzenia sankgji (%).

Nastepnie zarzuca si¢, ze skarzacym nie przyznano obnizenia grzywny w zwigzku z przedstawieniem dowodéw
odnos$nie do zarzucanych dzialari na obszarze ,NWE” pomimo spelnienia przestanek.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 2 zd. 1 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w zw. z art. 101 ust. 1 TFUE.

Komisja niestusznie wyszla z tego zalozenia, ze skarzace tworza jednostke gospodarcza i tym samym przedsigbiorstwo
W rozumieniu ww. przepisow.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 2 zd. 11 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003

Skarzace podnosza, ze Komisj¢ poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, iz w momencie wydania decyzji w sprawie
nalozenia grzywny skarzaca wymieniona w pkt 2 nie posiadala udzialéw w Reifenhduser GmbH & Co. KG
Maschinenfabrik i wilaczyla przy okre$laniu grzywny obroty tego wydzielonego przedsigbiorstwa, przekroczyta
ustawowg granice 10 % obrotéw przedsigbiorstwa, ktérego dotyczy postepowanie.
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7. Zarzut sidmy dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 2 zd. 1 lit. a) i ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w zw. z pkt 19, 20
i 25 wytycznych w sprawie ustalania grzywny (°) i zasady réwnego traktowania.

W tym miejscu podnosi sig, ze w wzgledem wszystkich karteli ujetych w decyzji w sprawie nalozenia grzywny
i wzgledem wszystkich zainteresowanych przedsigbiorstw za podstawe dla ustalenia kwoty grzywny przyjeto jednolita
cz¢$¢ obrotéw 16 % i jednolitg doplate w zwigzku z twardym uzgadnianiem cen w wysokosci 16 %, mimo ze zaréwno
struktury pojedynczych karteli jak rowniez indywidualna ocena przedsigbiorstw powaznie si¢ od siebie réznig, co stawia
skarzace w niekorzystnej sytuacji.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s.)

( Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. C 45, s. 3)

()  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006,

€ 210, s. 2).

>

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2015 - Chic Investments/OHIM (eSMOKINGWORLD)
(Sprawa T-617/15)
(2016/C 016/51)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Chic Investments sp. z 0.0. (Poznan, Polska) (przedstawiciel: K. Jarosinski, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,eSMOKIN-
GWORLD” - zgloszenie nr 12 581 741

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie R 3227/2014-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci Decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego z dnia 25 czerwca
2015 r;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami na etapie postgpowania odwolawczego.
Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.



