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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajgcy elementy stowne ,JEDE FLASCHE
ZAHLT!” — zgloszenie nr 13 510123

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 479/2015-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed OHIM.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2015 r. — European Food i in./Komisja
(Sprawa T-624/15)
(2016/C 016/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Food SA (Drigdnesti, Rumunia), Starmill Srl (Drdgdnesti), Multipack Srl (Drigdnesti), Scandic
Distilleries SA (Bihor, Rumunia) (przedstawiciele: adwokat K. Struckmann, G. Forwood, barrister i A. Kadri, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/1470 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) wdrozonej przez Rumuni¢ — Orzeczenie arbitrazowe w sprawie Micula przeciwko
Rumunii z dnia 11 grudnia 2013 r. (notyfikowana jako dokument nr C(2015) 2112) (Dz.U. 2015 L 232, s. 43);

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim (a) dotyczy ona kazdego ze skarzacych,
(b) uniemozliwia Rumunii dostosowanie si¢ do orzeczenia arbitrazowego (c) nakazuje Rumunii odzyskanie wszelkiej
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym (d) nakazuje skarzacym splacenie na zasadzie odpowiedzialnosci
solidarnej pomocy otrzymanej przez podmioty wymienione w art. 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji blednie zastosowano do niniejszej sprawy art. 351 TFUE oraz
ogoélne zasady prawa.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji blednie stwierdzono, iz rozpatrywany Srodek przyznaje korzysé
skarzacym — konkretnie poprzez bledng oceng czasu przyznania rzekomej korzysci, albo positkowo poprzez uznanie, ze
zaplata odszkodowania stanowi korzysc¢.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji blednie uznano, iz rozpatrywany Srodek mozna przypisaé
panstwu rumunskiemu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji dokonano blednej oceny zgodnosci z rynkiem wewngtrznym
rzekomego $rodka pomocy.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji blednie wskazano beneficjentéw rzekomej pomocy oraz nie
przedstawiono uzasadnienia zawartego w niej twierdzenia, konkretnie w zakresie wskazania oséb fizycznych i prawnych
bedacych tymi rzekomymi przedsigbiorstwami beneficjentami.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji naruszono prawo i przekroczono uprawnienia poprzez
nakazanie odzyskania rzekomej pomocy.

7. Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji naruszono zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na nieposzanowanie istotnych wymogéw
procedPralnych, konkretnie prawa do bycia wystuchanym, art. 108 ust. 3 TFUE i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 659/
1999 (")

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. L 83, s. 1 (po zmianach).

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2015 r. - Spa Monopole/OHIM — YTL Hotels & Properties
(SPA VILLAGE)

(Sprawa T-625/15)
(2016/C 016/55)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermi¢re de Spa SA/NV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci E. Cornu
i E. De Gryse)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: YTL Hotels & Properties Sdn Bhd (Kuala Lumpur, Malezja)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: YTL Hotels & Properties Sdn Bhd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,SPA VILLAGE” — zgloszenie nr 3 841 202

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu



