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ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Podkresla, ze obecnie jednym z najwigkszych wyzwan ekologicznych jest zahamowanie i odwrécenie do roku 2020
procesu utraty réznorodnosci biologicznej i naturalnych siedlisk oraz degradacji ustug ekosystemowych.

2. Przypomina, ze w odno$nych motywach unijnej dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (') i dyrektywy UE
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (%) (,dyrektyw $rodowiskowych”) mowa jest miedzy
innymi o tym, Ze utrzymanie, ochrona i poprawa jakosci Srodowiska stanowi wazny cel wspélnoty i lezy w interesie ogdtu,
oraz ze zanikanie populacji dzikich gatunkéw i ich siedlisk jest powaznym zagrozeniem dla zachowania $rodowiska
naturalnego.

3. Wyraza zaniepokojenie faktem, iz w wietle aktualnych badan, takich jak np. sprawozdanie na temat stanu przyrody
w Unii Europejskiej (), nie nalezy oczekiwaé, ze zatwierdzony takze przez Rade Europejska w dniach 25 i 26 marca 2010 r.
cel na rok 2020 dotyczacy utrzymania réznorodnosci biologicznej moze zostal osiagniety wylacznie dzigki podjetym
dotychczas lub planowanym dziataniom.

4. Podziela zalozenie Komisji Europejskiej wyrazone w ramach europejskiej strategii na rzecz rdéznorodnosci
biologicznej (), zgodnie z ktérym wdrozenie w petni dyrektyw $rodowiskowych ma podstawowe znaczenie dla
powstrzymania utraty réznorodnosci biologicznej i osiagnigcia celow szczegdtowych sformutowanych w ramach strategii.

5. Wskazuje na fakt, ze wladzom lokalnym i regionalnym przypada kluczowa rola w procesie wdrozenia dyrektyw
srodowiskowych. Jest przekonany, ze rol¢ t¢ potwierdza szczegdlne doswiadczenie Europejskiego Komitetu Regiondéw
w zakresie dyrektyw $rodowiskowych.

6. Dlatego chcialby na mocy swojego mandatu politycznego uczyni¢ owo do$wiadczenie w zakresie dyrektyw
srodowiskowych swoim wkladem w odbywajacg si¢ procedure kontroli sprawnosci przez Komisje Europejskg (°). Dlatego
tez zajmuje ponizsze stanowisko dotyczgce poruszonych przez Komisje zagadnier.

Przydatnos$¢

7. Jest zdania, ze motywy i cele, ktore legly u podstaw dyrektyw Srodowiskowych pozostajg nadal aktualne, i Ze dlatego
dyrektywy te sa nieodzowne dla ochrony gatunkéw i ich siedlisk, jak réwniez typéw siedlisk w Unii Europejskiej.

8. Podkresla, ze dyrektywy Srodowiskowe odnosza si¢ do wszystkich istotnych zagrozen gatunkéw, ich siedlisk i typow
siedlisk wystepujacych w Unii Europejskiej.

Dyrektywa 2009/147/WE (Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

Dyrektywa 92[43[EWG (Dz.U. L 206 z 22.7.1992, s. 7).

COM(2015) 219 final.

COM(2011) 244 final.

Zob. mandat Komisji Europejskiej:
http:/[ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/docs/Mandate%20for%20Nature%20Legislation.pdf
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9.  Wyraza jednak znaczne zaniepokojenie faktem, Ze istniejace przepisy dyrektyw srodowiskowych nie zostaly jeszcze
w pelni wdrozone przez wszystkie panstwa czlonkowskie, i podkresla, ze nierzadko nie udalo si¢ jeszcze w pelni zapewnié
zabezpieczenia prawnego obszaréw Natura 2000, opracowaé planéw zagospodarowania badZ podjaé konkretnych dzialan
ochronnych. Wyraza zyczenie zwigkszenia zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych w realizacje tych zadan.

10.  Wskazuje na fakt, Ze celem dyrektyw Srodowiskowych jest kompleksowa ochrona gatunkéw najbardziej
wymagajacych ochrony, ich siedlisk oraz typow siedlisk we wszystkich dziedzinach polityki. Wskazuje takze na wynikajace
z tego wyzwanie dalej idacej integracji kwestii ochrony $rodowiska z innymi dziedzinami polityki, takimi jak np. polityka
rolna, poniewaz kwestie ochrony przyrody nie zostaly w nich dotychczas uwzglednione w optymalnym stopniu.

11. W tej sytuacji uwaza dyrektywy Srodowiskowe za majace zasadnicze znaczenie dla ochrony gatunkow, ich siedlisk
i typéw siedlisk na poziomie lokalnym i regionalnym przed obcigzeniami i zagrozeniami wynikajacymi z utraty lub
fragmentacji siedlisk, zanieczyszczenia Srodowiska badZ rozprzestrzeniania si¢ nierodzimych gatunkéw zwierzat i roslin.

Skuteczno$é

12.  Uznaje, ze stan gatunkoéw, ich siedlisk i typéw siedlisk ulegl widocznej, znacznej poprawie w tych kwestiach,
w odniesieniu do ktérych dyrektywy $rodowiskowe zostaly wdrozone (%), i ze na tej podstawie mozna uznaé, ze cele
dyrektyw $rodowiskowych moga zostaé osiggniete poprzez wdrozenie tych dyrektyw w pelni.

13.  Podkresla, ze na podstawie wielu konkretnych przykladéw podanych w sprawozdaniu o stanie przyrody w Unii
Europejskiej widaé, ze panstwa cztonkowskie oraz wiladze lokalne i regionalne odgrywaja znaczacg role w ochronie
gatunkow i siedlisk.

14. Wyraza powazne zaniepokojenie faktem, ze podejmowane z powodzeniem w ramach wdrazania dyrektyw
Srodowiskowych wysitki sluzace ochronie gatunkéw i siedlisk maja ograniczony zasigg i wykazujg luki, gdyz stan
zachowania wigkszosci gatunkéw i siedlisk jest nadal niezadowalajacy, a w przypadku wielu z nich grozi nawet dalszym
pogorszeniem.

15.  Ponadto wskazuje na fakt, Ze poza obszarami chronionymi przepisami dyrektyw $rodowiskowych sytuacja
w zakresie réznorodnosci biologicznej nie zmienia si¢ na korzy$¢ w stopniu poréwnywalnym z sytuacja w ramach sieci
obszaréw Natura 2000, co jest widoczne na przykladzie dramatycznego spadku liczebnosci szeroko rozpowszechnionych
gatunkéw ptakow.

16.  Jest przekonany, ze debaty miedzy réznymi zainteresowanymi stronami majace zwigzek z kilkoma gatunkami
mogacymi wyrzadzi¢ szkody mozna rozwigza dzigki jednoznacznym zapisom w planach zagospodarowania, ktore
z jednej strony okresla kolejne etapy postepowania, a z drugiej — bedg mialy zapewnione odpowiednie zasoby finansowe
i personalne umozliwiajace zagwarantowanie ochrony zdrowia i bezpieczefistwa publicznego oraz uniknigcie powaznych
szkdd i zapewnienie rekompensaty w przypadku konfliktéw, ktérych nie da si¢ uniknaé.

17.  Wzywa Komisje Europejska oraz panstwa czlonkowskie, aby wsparly wladze lokalne i regionalne we wdrazaniu
w pelni wytycznych dyrektyw $rodowiskowych; dotyczy to w szczegblnoSci wytyczania i prawnego zabezpieczania
obszaréw Natura 2000 oraz wyznaczania konkretnych celéow w zakresie ochrony gatunkow i siedlisk poprzez praktyczne
dzialania majgce na celu ich ochrong i odbudowe, jak réwniez w zakresie wymaganych $rodkéw finansowych, miedzy
innymi w celu rozwigzania problemu braku funduszy i uwzglednienia potrzeby uproszczenia dostgpu do istniejacych
7r6del finansowania (7).

18.  Zachgca Komisj¢ Europejska do ogloszenia bardziej skutecznych wytycznych dotyczacych wdrazania dyrektyw oraz
do aktualizacji obowiazujacych wytycznych w taki sposob, aby byly zrozumiale i latwo dostepne w jezykach
poszczegblnych pafistw cztonkowskich za posrednictwem jednolitego portalu internetowego (¥), nawigzywaly do
obowigzujacego orzecznictwa i w razie potrzeby odnosily si¢ do specyfiki réznych sektoréw.

() Zob. COM(2015) 219 final.
() Zob. CdR 112/2010 final; takze CdR 8074/2013.
() Zob. sprawozdanie KR-u z oceny oddzialywania terytorialnego, 2015 r.
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19.  Proponuje Komisji Europejskiej zwigkszenie nacisku na informacje, ksztalcenie i uwrazliwianie przede wszystkim
w zakresie korzysci ptynacych z wykorzystania $rodkéw ochrony przyrody i obszaréw Natura 2000, oraz sugeruje
rozbudowe np. istniejgcego narzedzia ,Natura 2000 viewer” Europejskiej Agencji Srodowiska do rozmiardéw
kompleksowego geograficznego systemu informacji online, ktéry w sposéb usystematyzowany informowalby opini¢
publiczng, planistéw, uzytkownikéw gruntéw i inne podmioty o wszystkich aspektach wdrazania dyrektyw
srodowiskowych w odniesieniu do poszczegblnych obszaréw Natura 2000.

20. W zwigzku z tym jest przekonany, ze wskazane uchybienia i niepokojacy stan ochrony wielu gatunkéw i typow
siedlisk nie moga by¢ uwazane za przejaw braku skutecznosci dyrektyw Srodowiskowych, lecz ze same dyrektywy
potwierdzily swoja skutecznos¢ jako instrumenty stuzgce ochronie réznorodnosci biologicznej.

Wydajnos¢

21. Wskazuje w pierwszej kolejnosci na fakt, ze utrzymanie réznorodnosci biologicznej jest przede wszystkim
zadaniem spoleczefistwa, ktore nalezy zrealizowal przez wzglad na stworzenie zréwnowazonego, czyli trwalego
i mozliwego do zrealizowania w skali globalnej modelu gospodarki i stylu zycia.

22.  Podkresla, ze podczas publicznych konsultacji Komisji Europejskiej (°) male i $rednie przedsigbiorstwa nie zaliczyty
dyrektyw Srodowiskowych do dziesigciu aktéw prawnych wymagajacych najwigkszych nakladéw finansowych.

23.  Wryraza ubolewanie, ze planisci, uzytkownicy gruntéw i inne kluczowe sektory poniosly nickiedy niepotrzebne
koszty spowodowane np. opdznionym i niekompletnym wytyczeniem obszaréw Natura 2000; wskazuje jednak zarazem
na fakt, ze zréznicowanie kosztéw ponoszonych przez samorzady lokalne i regionalne mozna wytlumaczy¢ tym, ze
réznorodnos¢ gatunkéw i siedlisk oraz zwigzane z nia niezbedne Srodki ochrony przyrody moga niejednakowo rozkladaé
si¢ miedzy regionami.

24.  Podkresla, ze wiele obszaréw Natura 2000 oferuje znaczgce i generujace przychody ustugi ekosystemowe na
szczeblu lokalnym i regionalnym ('%), np. w postaci ustug zdrowotnych, magazynowania CO,, zapobiegania powodziom,
oczyszczania zasobéw wodnych, utrzymania czystosci powietrza lub zapobiegania erozji gleb.

25.  Wskazuje na fakt, ze aktualne badania (') potwierdzaja znakomity relacje kosztéw do osiaganych korzyéci na
poziomie lokalnym i regionalnym, poniewaz korzysci ekologiczne, spoleczne i ekonomiczne znacznie przewyzszaja koszty
wdrozenia dyrektyw Srodowiskowych.

26. Zwraca uwage na mozliwosci, jakie niesie ze sobg sie¢ Natura 2000 pod wzgledem tworzenia miejsc pracy
i dochodéw w sektorze przyjaznej Srodowisku turystyki i rekreacji na tonie natury. Podkresla szczegdlne znaczenie
tworzenia nowych mozliwosci biznesowych na obszarach wiejskich znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji.

27. W zwigzku z tym jest zdania, ze cho¢ wdrozenie dyrektyw Srodowiskowych oczywiscie generuje koszty, sa one
jednak konieczne dla zapewnienia ochrony réznorodnosci biologicznej niezbednej dla zréwnowazonego rozwoju,
a ponadto pozostaja w rozsadnej relacji do znacznie wigkszych i tylko cz¢sciowo dajacych si¢ przeliczy¢ na wartosci
pieni¢zne korzysci wynikajacych z wdrozenia tych dyrektyw.

Spojnos¢é
28. Wyraza przekonanie, ze obydwie dyrektywy Srodowiskowe same w sobie stanowia doskonale przyklady

ustawodawstwa skoncentrowanego, zrozumialego, spdjnego oraz tworzonego systematycznie i tym samym ukierunkowa-
nego na osiagniecie celu.

29.  Uwaza obydwie dyrektywy Srodowiskowe za udane instrumenty prawodawcze, gdyz obie funkcjonuja podobnie, nie
sa ze sobg sprzeczne i rozsgdnie uzupelniaja si¢ w zakresie zapiséw dotyczacych ochrony, tworzac wspdlnie system
ochrony Natura 2000.

Zob. http:|[europa.eu/rapid/press-release_IP-13-188_pl.htm

Brink/Badura/Bassi/et al., Estimating the Overall Economic Value of the Benefits provided by the Natura 2000 Network, 2011.

) Raporty UE wskazujg, ze pelne utworzenie wszystkich obszaréw Natura 2000 kosztowaloby panstwa czlonkowskie okoto 6
miliardéw euro rocznie, natomiast korzysci ptynace z ustug ekosystemowych siegaja 300 miliardow euro oraz moze potencjalnie
powsta¢ do 8 milionéw miejsc pracy zwigzanych z obszarami Natura 2000.
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30.  Ocenia, ze dyrektywy Srodowiskowe sg réwniez zgodne z innymi aktami prawnymi UE dotyczqcym1 ochrony
Srodowiska i w zwigzku z tym przypomina o uchwalonej speqalme w tym celu nowelizacji dyrektywy OOS (*?). Zarazem
zacheca jednak panstwa czlonkowskie oraz samorzady lokalne i regionalne do lepszej koordynacji wdrazania réznych
aktow prawnych dotyczacych $rodowiska i do przyspieszenia np. integracji procedur wydawania pozwolen, dzialan
monitorujgcych i obowigzkéw sprawozdawczych.

31.  Jest zdania, ze wskazane b?r}oby lepsze dostosowanie procesow planowania zgodnych z dyrektywam1
srodowiskowymi i dyrektywa wodna (*°) oraz — w razie potrzeby — réwniez z dyrektywami OOS i SEA (*%), zaréwno ze
wzgledu na ochrong Srodowiska, jak i w celu unikniecia zbednych kosztow.

32.  Wzywa panstwa czlonkowskie do wspdlpracy z samorzadami lokalnymi i regionalnymi oraz wspierania ich
w praktycznej reahzacp aktéw prawnych dotyczacych $rodowiska, jak np. rozporzadzenie UE w sprawie inwazyjnych
gatunkéw obcych ().

33.  Niezaleznie od prawidlowego osadzenia dyrektyw Srodowiskowych w kontekscie innych przepiséw prawa UE
dotyczacych Srodowiska naturalnego, z punktu widzenia realizacji celow dyrektyw uwaza za problematyczny fakt, Ze inne
sektory polityki Unii Europejskiej, np. wspélna polityka rolna, wspdlna polityka ryboléwstwa lub polityka w dziedzinach
energetyki czy transportu nadal w niedostatecznym stopniu przyczyniaja si¢ do utrzymywania réznorodnosci
biologicznej (*°).

34.  Uwaza za nieuchronne przyjecie w Srédokresowym sprawozdaniu Komisji Europejskiej zobowigzania dotyczacego
tunduszy strukturalnych i inwestycji, zgodnie z ktérym wszystkie projekty wspierane przez UE beda sprawdzane pod katem
zachowania réznorodnosci biologicznej (*”).

35.  Wzywa Komisj¢ Europejska, aby przez wzglad na ochrong gatunkéw i siedlisk poza obszarami Natura 2000 oraz
gatunkéw niepodlegajacych Scislej ochronie gatunkowej, przedstawila zgodnie z europejska strategia na rzecz
réznorodnosci biologicznej propozyc%% ram prawnych majacych na celu zapobieganie stratom netto réznorodnosci
biologicznej i ustug ekosystemowych (

36. Wyraza zatem przekonanie, ze z punktu widzenia swojego strategicznego ukierunkowania dyrektywy Srodowiskowe
stanowig odpowiedni $rodek do osiagania przy$wiecajgcych im celéw; nalezy jednak podejmowaé dalsze wysitki w celu
powstrzymania szkodliwych dla ré6znorodnosci biologicznej dziatan w innych obszarach polityki, ktére nie zostaly objete
srodkami przewidzianymi w dyrektywach Srodowiskowych.

Wartos$é dodana UE

37.  Uznaje, ze dyrektywy Srodowiskowe w znacznym stopniu przyczynily sie do ujednolicenia i zwickszenia
skutecznosci podejscia do ochrony przyrody i gatunkéw oraz do podniesienia minimalnych standardéw prawnych w tej
dziedzinie w regionach poszczegélnych panstw czlonkowskich.

38.  Wskazuje, ze réznorodno$é gatunkéw i siedlisk w Europie ma charakter ponadnarodowy i nierdwnomierny i ze
w zwigzku z tym w celu zapewnienia skutecznej ochrony ponad granicami panstw czlonkowskich potrzebne jest jednolite
podejscie na poziomie calej Unii, koordynujace wysitki panstw cztonkowskich.

39.  Przypomina, ze dyrektywy Srodowiskowe stanowig wazny instrument umozliwiajacy Unii Europejskiej wypelnianie
jej migdzynarodowych zobowigzan wynikajacych z konwencji o réznorodnosci biologicznej (CBD) i innych konwencji
miedzynarodowych, takich jak np. konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk
(konwencja bernenska) oraz konwencja bonska o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (CMS). Tym samym
umozliwiaja jej wplywanie w pozytywny sposob na réznorodnos¢ biologiczng oraz na dzikg florg i faung w obrebie Unii
Europejskiej i poza nia.

40.  Wryraza przekonanie, ze dyrektywy $rodowiskowe znaczaco przyczynily si¢ do stworzenia jednolitych prawnych
standardow ochrony w panstwach czltonkowskich, umozliwiajac tym samym zapewnienie podmiotom gospodarczym
jednoznacznych ram prawnych ustanawiajacych jednakowe warunki konkurencji na europejskim rynku wewnetrznym.

) Dyrektywa 2014/52/U E (Dz.U. L 124 z 25.4.2014 s. 1).

) Dyrektywa 2000/60/WE (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).

) Dyrektywa 2001/42/WE (Dz.U. L 197 z 21.7.2001, s. 30).

) Rozporzadzenie (UE) nr 1143/2014 (Dz.U. L 317 z 4.11.2014, s. 35).

) Zob. CdR 112/2010 fin; CdR 22/2009 fin; a takze sprawozdanie KR-u z oceny oddzialywania terytorialnego 2015 (konflikty
z polityka regionalna).

(") Zob. CdR 4577/2013 fin.

(**)  Zob. CdR 4577/2013 fin; rezolucja PE 2011/2307 (INI).
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41.  Podkresla zatem, ze bardziej niz kiedykolwiek potrzebne jest jednolite prawodawstwo na poziomie Unii
Europejskiej, aby osiagnac cele strategii UE na rzecz réznorodnosci biologicznej i cele konwencji migdzynarodowych, oraz
ze dyrektywy Srodowiskowe stanowiag doskonalg podstawe tych dziatan.

Uwagi koficowe

42.  Wryraza przekonanie, ze wszelkie problemy zwigzane z ochrong gatunkéw i siedlisk nie maja zZrédla w samych
dyrektywach Srodowiskowych, lecz ze z reguly zwiazane sg z wdrazaniem dyrektyw na poziomie lokalnym, regionalnym
i pafistw cztonkowskich.

43, Jest zdania, ze poddanie dyrektyw Srodowiskowych przegladowi byloby niewskazane z powodéw wymienionych
powyzej, oraz z tego wzgledu, ze poczatkowe watpliwosci interpretacyjne zostaly w miedzyczasie wyjasnione
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

44.  Uwaza ponadto, ze przeglad dyrektyw Srodowiskowych bytby niecelowy réwniez dlatego, Ze samorzady lokalne
i regionalne potrzebuja wigcej czasu na wdrozenie dzialan przewidzianych w dyrektywach i uznanych przez nie za
mozliwe, lecz dotychczas niezrealizowanych, takich jak np. plany zagospodarowania. Pozwoli to jak najpelniej wykorzystaé
potengjat tych dyrektyw.

45.  Przez wzglad na interesy réznych podmiotéw stosujacych dyrektywy Srodowiskowe ma powazne watpliwosci, czy
w przypadku przegladu obowigzujgcego prawodawstwa nie nastgpitaby faza dlugotrwalych dyskusji miedzy
zainteresowanymi podmiotami spolecznymi, z czym moglaby si¢ wigzac trwajaca dziesiatki lat faza niepewnosci prawnej.

46.  Wryraza zaniepokojenie zniszczeniem niektérych obszaréw Natura 2000 oraz dotychczasowa skala nielegalnego
odlawiania ptakéw i innych gatunkéw zwierzat, oraz jest przekonany o potrzebie zwigkszenia na wszystkich poziomach
sprawowania rzagdéw wysitkow w celu monitorowania i egzekwowania przestrzegania zapiséw dyrektyw srodowiskowych.

47.  Dlatego uwaza za nieodzowne rzetelne traktowanie przez Komisje Europejska jej roli strazniczki prawa unijnego
i w zwigzku z tym wzywa Komisj¢ do powaznego traktowania skarg dotyczacych stosowania prawa unijnego
i niewzbraniania si¢ przed wszczynaniem postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafstwa cztonkowskiego.

48.  Zaleca Komisji Europejskiej wykorzystanie procedury kontroli sprawnosci do jeszcze wyrazniejszego podkreslenia
znaczenia wdrozenia dyrektyw Srodowiskowych przez panstwa cztonkowskie i z zadowoleniem przyjmuje kazde starania
panstw czlonkowskich majace na celu wlaczenie samorzadéw lokalnych i regionalnych w proces ich wdrazania.

Bruksela, dnia 4 grudnia 2015 r.

Markku MARKKULA

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow




