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2. Ponadto Sad nie uwzglednil wszystkich istotnych okolicznosci dla celow okreslenia elementéw odrdzniajacych
powolanego w sprzeciwie znaku towarowego. Sad przyjal blednie pod wzgledem prawnym kryteria zastosowane przez
Izb¢ Odwolawcza, nie zbadawszy samodzielnie licznych poszczegélnych elementéw powolanego w sprzeciwie
ztozonego znaku towarowego.

3. Zdaniem wnoszacej odwolanie przedstawione przez Sad uzasadnienie dotyczace okreSlenia postaci, w jakiej znak
towarowy jest uzywany, zawiera sprzecznosci i bledy logiczne. Wprawdzie Sad wywodzi, Ze uzywane oznaczenie moze
r6zni¢ si¢ od postaci, w ktdrej zostalo zarejestrowane, tylko ,elementami bez znaczenia” i ze uzywane oznaczenie oraz
zarejestrowany znak muszg by¢ uznane za ,caloSciowo réwnowazne”, aby mozna bylo potwierdzi¢ uzywanie
umozliwiajace zachowanie praw, jednak przy stosowaniu tych kryteriow oceny Sad dopuszcza si¢ sprzecznosci
i popelnia bledy logiczne. Ponadto Sad dokonuje rygorystycznej oceny, czy w uzywanej postaci znaku towarowego
wystepujg trzy elementy uznane przez niego za odrézniajace. Za pomocg tych kryteriow Sad zaklada uzywanie
umozliwiajace zachowanie praw i nie uwzglednia przy tym, ze liczne nowe elementy zostaly dodane do uzywanej
postaci znaku towarowego, wskutek czego uzywane oznaczenie i zarejestrowany znak towarowy nie moga juz by¢
uznawane za ,0g0lnie réwnowazne”.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 4 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-577/12,
NIOC/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 14 listopada 2015 r. przez National Iranian Oil
Company PTE Ltd (NIOC) i in.

(Sprawa C-595/15 P)
(2016/C 059/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgce odwolanie:

National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International
Affairs), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering &
Development Co. (PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co. (NIDC), South
Zagros Oil & Gas Production Co., Maroun Oil & Gas Co., Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), Gachsaran Oil & Gas
Co., Aghajari Oil & Gas Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas Production Co., East

Oil & Gas Production Co. (EOGPC), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC), Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ)
(przedstawiciel: adwokat J.M. Thouvenin)

Druga strona postepowania:

Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 4 wrzesnia 2015 r. przez siddma izbe Sadu Unii Europejskiej w sprawie T-577/12;
— uwzglednienie zadan przedstawionych przez wnoszace odwolanie przed Sadem Unii Europejskiej;

— obciazenie drugiej strony kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W ramach pierwszego zarzutu majacego na celu uchylenie wyroku wnoszace odwolanie twierdza, ze w pkt 44
zaskarzonego wyroku Sad naruszyt prawo poprzez uznanie, Ze wskazujac art. 46 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 267/
2012 ("), rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 (*) wyraznie podaje, iz jego podstawe prawng stanowi
tenze art. 46 ust. 2.
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2. W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyt prawo w pkt 55-57 zaskarzonego wyroku,
ktorych tres¢ zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze ,z art. 215 ust. 2 nie wynika, by indywidualne $rodki ograniczajace
zastosowane wobec oséb fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw niepafistwowych powinny by¢ przyjmowane
zgodnie z procedurg przewidziang w art. 215 ust. 1 TFUE”. Po pierwsze, art. 215 ust. 1 TFUE, to jest jedyne
postanowienie TFUE po$wiecone $rodkom ograniczajagcym, wyraznie stanowi, ze procedurg majaca zastosowanie
w przypadku takich srodkéw jest procedura w nim wskazana i nie przewiduje zadnej innej; po drugie, art. 291 TFUE jest
nie do pogodzenia z art. 215 ust. 2 TFUE; tytulem subsydiarnym, art. 291 ust. 2 TFUE nie moze by¢ postrzegany jako
postanowienie dajagce Radzie podstawe prawna dla potrzeb stosowania $rodkéw ograniczajacych, o charakterze
uzupelniajgcym w stosunku do podstawy prawnej, ktdra stanowi art. 215 ust. 2 TFUE; wreszcie i tytulem subsydiarnym
na wypadek orzeczenia, ze art. 291 ust. 2 TFUE moze dawa¢ Radzie podstawe prawna dla potrzeb stosowania $rodkow
ograniczajgcych, o charakterze uzupelniajgcym w stosunku do podstawy prawnej, ktorg stanowi art. 215 ust. 2 TFUE,
odwolanie si¢ do tej podstawy prawnej byloby jednak w niniejszej sprawie niezgodne z prawem.

3. W ramach zarzutu trzeciego, ktéry zostal przedstawiony tytulem subsydiarnym na wypadek orzeczenia, ze odwotanie
si¢ do art. 291 ust. 2 TFUE w celu uzasadnienia stosowania indywidualnych $rodkéw ograniczajacych jest prawnie
mozliwe w ramach polityki stosowania $rodkéw ograniczajgcych opartych poczatkowo na art. 215 TFUE, wnoszace
odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyl prawo poprzez orzeczenie, zasadniczo, w pkt 75-83 wyroku, ze Rada — by uzy¢
sformutowania z art. 291 ust. 2 TFUE - ,nalezycie uzasadnila” skorzystanie z tej procedury stanowiacej odstepstwo,
ktora jako jedyna byla dostgpna w niniejszej sprawie. Po pierwsze, wymagane uzasadnienie powinno by¢ wyrazne; po
drugie, nawet przy zalozeniu, ze uzasadnienie domyslne moze ten wymaég spehnié, to nie jest on spelniony w niniejszej
sprawie, poniewaz Sad dokonal blednej wykladni rozpatrywanych postanowier.

4. W ramach zarzutu czwartego, ktory zostal przedstawiony tytutem subsydiarnym na wypadek orzeczenia, Ze odwolanie
si¢ do art. 291 ust. 2 TFUE w celu uzasadnienia stosowania indywidualnych $rodkéw ograniczajacych jest prawnie
mozliwe w ramach polityki stosowania Srodkéw ograniczajacych opartych na art. 215 TFUE, wnoszace odwolanie
twierdza, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac w pkt 87 wyroku, ze art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012 ,zastrzega
na rzecz Rady kompetencje do wykonywania przepiséw art. 23 ust. 2 i 3 rzeczonego rozporzadzenia”, co jest
wystarczajace, by uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi uzasadnienia w odniesieniu do wskazania podstawy prawnej tego
przepisu, ktorg jest art. 291 ust. 2 TFUE. Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad doszedt do takiego wniosku w wyniku
blednej pod wzgledem prawnym wykladni art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012.

5. W ramach zarzutu piatego, ktory zostal przedstawiony tytutem subsydiarnym na wypadek orzeczenia, zZe odwolanie si¢
do art. 291 ust. 2 TFUE w celu uzasadnienia stosowania indywidualnych $rodkéw ograniczajacych jest prawnie mozliwe
w ramach polityki stosowania $rodkéw ograniczajacych opartych na art. 215 TFUE, wnoszace odwolanie twierdza, ze
Sad popehil blad w pkt 86-88 wyroku, gdy uznal, ze obowiazek uzasadnienia aktéw prawnych Unii nie nakazuje
Radzie, by wyraznie wskazala, ze — w odniesieniu do podstawy prawnej z art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012 —
rozporzadzenie nr 267/2012 opiera si¢ na art. 291 ust. 2 TFUE.

6. W ramach zarzutu széstego wnoszace odwolanie twierdzga, ze Sad naruszyt prawo, orzekajac w pkt 100 i 103 oraz
réwniez w pkt 108 i 110, iz sprawdzenie poszanowania przez zastosowane przez Uni¢ $rodki ograniczajace zasad
pewnosci prawa i przewidywalnosci prawa, z ktérych wynika, ze wspomniane $rodki powinny by¢ jasne i precyzyjne,
nastepuje w odniesieniu do wynikajgcych z orzecznictwa regut jednolitej wykladni aktéw Unii, ktére to reguly
wymagaja, by akty te byly interpretowane i stosowane w $wictle wersji ustalonych w innych jezykach urzedowych.

7. W ramach zarzutu siédmego wnoszace odwolanie twierdza, iz Sad naruszyl prawo w pkt 134 wyroku poprzez
orzeczenie, ze art. 23 ust. 2 pkt d) rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 (sporne kryterium) jest zgodne z zasadami
panstwa prawa, a ogélniej z prawem Unii Europejskiej, poniewaz nie jest ,ani arbitralne, ani dyskrecjonalne”, oraz
w pkt 140 wyroku poprzez orzeczenie, ze ,sporne kryterium ogranicza uprawnienia dyskrecjonalne Rady, ustanawiajac
kryteria obiektywne, oraz gwarantuje stopien przewidywalno$ci wymagany prawem Unii”. W tym wzgledzie wnoszgce
odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo, interpretujac sporne kryterium w odniesieniu do wyroku z dnia 13 marca
2012 r. Melli Bank/Rada (C-380/09 P).
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8. W ramach zarzutu 6smego tytutem subsydiarnym wnoszace odwolanie twierdza, zZe nawet przy zalozeniu, iz okresleniu
,zwigzanie” nalezy przypisa¢ znaczenie nadawane mu przez Sad, nalezy stwierdzi¢, ze rozumienie to zostalo
zastosowanie w sposob bledny w niniejszej sprawie.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 267/2012 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 281, s. 16).

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2015 r. - Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-626/15)
(2016/C 059/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet, E. Paasivirta, C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznoSci decyzji Rady z dnia 11 wrzesnia 2015 r. zawartej w konkluzji Przewodniczacego
Komitetu Stalych Przedstawicieli z dnia 11 wrzesnia 2015 r. zatwierdzajacej ztozenie, w imieniu Unii Europejskiej i jej
panstw czlonkowskich, dokumentu do dyskusji dotyczacego przyszlego wniosku do Komisji o zachowaniu zywych
zasoboéw morskich Antarktyki majacego na celu utworzenia morskiego obszaru chronionego na Morzu Weddella,
powtérzonej w streszczeniu sprawozdania z dnia 23 wrze$nia 2015 1. z 2554-ego spotkania Komitetu Stalych
Przedstawicieli (dokument 11837/15, punkt 65, strony 19 i 20 oraz dokument 11644/1/15/REV), w zakresie, w jakim

zamiast zosta¢ ztozony w imieniu samej Unii;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze tej Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w zakresie,
w jakim Rada zazadala, aby skierowany do Komisji dokument do dyskusji o zachowaniu zywych zasobéw morskich
Antarktyki majacy na celu utworzenia morskiego obszaru chronionego na Morzu Weddella zostal ztozony w imieniu Unii
Europejskiej i jej panstw czlonkowskich, zamiast zosta¢ ztozony w imieniu samej Unii.

Komisja jest zdania, Ze zaskarzona decyzja, ktdra jest oparta na zalozeniu, iz kompetencja w tej dziedzinie jest podzielona
i w konsekwencji dokument do dyskusji powinien zostal przyjety w drodze konsensusu i zlozony w imieniu Unii i jej
panstw cztonkowskich, jest bezprawna, gdyz uniemozliwia ona w ten sposéb Komisji zlozenie wspomnianego dokumentu
w imieniu samej Unii, przez co narusza wylaczng kompetencje Unii w tej dziedzinie (oraz prerogatywy Komisji w zakresie
reprezentowania Unii).

Komisja podnosi dwa zarzuty na poparcie swojej skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.



