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W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, Ze poprzez przyjecie zaskarzonego aktu Rada naruszyla wylaczng kompetencje
Unii w dziedzinie zachowania morskich zasobéw biologicznych wymieniong w art. 3 ust. 1 pkt d) TFUE. Po pierwsze,
Komisja uwaza, ze Rada pomingla kontekst prawny $rodka, ktérego dotyczy zaskarzony akt, zaréwno w ramach Konwencji
o zachowaniu Zywych zasobéw morskich Antarktyki, jak i w ramach Unii. Po drugie, Komisja jest zadania, ze Rada
pominela cel i tre$¢ wspomnianego $rodka.

W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, tytulem positkowym, ze nawet gdyby S$rodka nie nalezalo uznal za $rodek
zachowania morskich zasobéw biologicznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt d) TFUE, to jednak poprzez wydanie
zaskarzonego aktu Rada naruszyla wylaczng kompetencje Unii, jako Ze Unii przystuguje wylaczna kompetencja zewnetrzna
w tej dziedzinie, poniewaz planowany $rodek moze wplywaé na zasady Unii lub zmienia¢ ich zakres w rozumieniu art. 3
ust. 2 TFUE. Po pierwsze Komisja uwaza, ze Rada nie wzigla pod uwage, iz planowany $rodek moze wplywaé na dwa
rozporzadzenia prawa wtérnego (rozporzadzenia (WE) nr 600/2004 (*) i (WE) nr 601/2004 (%) lub moze je zmieni¢. Po
drugie Komisja jest zdania, ze Rada nie uwzglednila wplywu na ramowe stanowisko Unii z czerwca 2014 r. lub jego
zmiany.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 600/2004 z dnia 22 marca 2004 r. ustanawiajace niektére $rodki techniczne stosowane do
dziatalnosci polowowej na obszarze objetym Konwencjg o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki (Dz.U. L 97, s. 1, wyd.
spec. W jez. polskim, rozdz. 4. t. 7, s. 43).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 601/2004 z dnia 22 marca 2004 r. ustanawiajace okreslone srodki kontrolne stosowane wobec
dzialalnosci polowowej na obszarze objetym Konwencjg o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki i uchylajace
rozporzadzenia: (WE) nr 3943/90, (WE) nr 66/98 i (WE) nr 1721/1999 (Dz.U. L 97, s. 16, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11.
t. 51, 5. 52).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 30 listopada 2015 r. - London Borough of Ealing/
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-633/15)
(2016/C 059/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: London Borough of Ealing

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy na mocy art. 133 akapit ostatni gtéwnej dyrektywy w sprawie podatku VAT (') organy Zjednoczonego Krélestwa sa
uprawnione do nalozenia warunku okreslonego w lit. d) tego artykulu na podmioty prawa publicznego (i) w sytuacji,
gdy istotne dla sprawy transakcje byly w Zjednoczonym Krélestwie traktowane jako dzialalno$¢ opodatkowana
w dniu 1 stycznia 1989 r., ale inne ustugi zwigzane ze sportem podlegaly w tej dacie zwolnieniu oraz (i) w sytuacji, gdy
istotne dla sprawy transakcje nie byly najpierw objete zwolnieniem na mocy prawa krajowego zanim organy
Zjednoczonego Krolestwa zdecydowaly o natozeniu warunku okreslonego w art. 133 lit. d)?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze powyzej, czy organy Zjednoczonego Krélestwa sg
uprawnione do nalozenia warunku zawartego w art. 133 lit. d) gléwnej dyrektywy w sprawie podatku VAT na podmioty
prawa publicznego nienastawione na osigganie zysku, nie stosujac tego warunku takze w odniesieniu do podmiotow
nienastawionych na osigganie zysku niebedacych podmiotami prawa publicznego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie powyzej, czy organy Zjednoczonego Krélestwa sg
uprawnione do wylaczenia z zakresu zwolnienia zawartego w art. 132 ust. 1 lit. m) wszystkich podmiotéw prawa
publicznego nienastawionych na osiaganie zysku, nie rozpatrujac w poszczegdlnych przypadkach, czy przyznanie
zwolnienia mogloby powodowa¢ zaklocenia konkurencji na niekorzys$¢ przedsigbiorstw komercyjnych podlegajacych
VAT?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 2 grudnia 2015 r. - Minister for Justice and Equality/Tomas Vilkas

(Sprawa C-640/15)
(2016/C 059/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodek zaskarzenia: Minister for Justice and Equality

Druga strona postgpowania: Tomas Vilkas

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 23 decyzji ramowej (') dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia lub zezwala na ustalenie nowego terminu przekazania
wigcej niz jeden raz?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy ponowne ustalenie nowego terminu przekazania
mozliwe jest w razie wystapienia ktdrejkolwiek z ponizszych sytuacji (facznie lub oddzielnie), tj. gdy przekazanie osoby,
ktorej dotyczy wniosek, w terminie ustanowionym w art. 23 ust. 2 decyzji ramowej zostalo udaremnione przez
okolicznosci niezalezne od ktoregokolwick z panstw czlonkowskich, wskutek czego ustalony zostal nowy termin
przekazania, a okolicznosci te:

i) maja charakter trwaly; lub

ii) ustaly, a nastgpnie zaistnialy ponownie; lub



